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- Wenn ich heute vor dieſem Kreife über Tertkritit und 
tegtkritifche Arbeit auf neuteftamentlichem Gebiete reden ſoll, 
ſo komme ich damit auf Probleme zu ſprechen, die in un— 
ſerm theologiſchen Fachbetriebe gegenwärtig viel verhandelt 
werden. Textkritiſche Fragen ſtehen in der neuteſtament⸗ 
lichen Wiſſenſchaft andauernd auf der Tagesordnung. Sie 
werden nicht nur in eigenen, ihnen gewidmeten Aufſätzen 
und Büchern erörtert, ſondern ſie treten uns auch im Ge— 
biete der exegetiſchen und literarkritiſchen Arbeit auf Schritt 
und Tritt entgegen. Um nur an einem oder dem andern 
Beiſpiel die enge Verknüpfung von textkritiſcher mit literar— 
kritiſcher oder exegetiſcher Arbeit zu zeigen: wer Zahns 
Einleitung in das Neue Teſtament aufſchlägt, findet auf 
ihren Seiten fortwährend textkritiſche Fragen behandelt; 
die Erklärung der wichtigſten Bücher des Neuen Teſta— 
ments, nämlich der Synoptiker, die Behandlung des ſynop— 
tiſchen Problems, kann ohne ftete Berückfichtigung der Text— 
kritik nicht durchgeführt werden, weil die Textüberlieferungen 
der drei erften Evangelien einander fehr ftarf beeinflußt 
haben, weil am Text der Evangelien in der älteften Kicche 
viel geändert worden ift, und weil fich daher in den Evan- 
gelien immerwährend das Grundproblem aller Textkritik 
entgegenftellt: was ift denn eigentlich, in jedem befonderen 
alle, der urfprüngliche Text? 
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Denn diefen urfprünglichen Text des Neuen Teſta— 
mentes zu beftgen, find wir leider noch weit entfernt. Ein 
freifich weiß die Wifjenfchaft vom Neuen Teftament jeit 
geraumer Zeit ficher: der Text, den das jpätere Altertum 
und das griechiiche Mittelalter gelefen hat, der aus mittel= 
alterfichen Handfchriften in die Drucausgaben des Abend- 
landes gedrungen ift und als textus receptus von Eras- 
mus bi8 Lachmann, alfo von der Neformationszeit bis 
1830 etwa, geherrſcht hat, der die Grundlage abgegeben 
Hat für die Überfegung des Neuen Teftamentes in die 
Volksſprachen des weftlichen Europa — diejer Text it 
fpät und weiſt zahlreiche Spuren von Entartung auf. Die 
textfritifche Arbeit des 19. Sahrhunderts hat das unwider⸗ 
leglich dargetan. Ich nenne die bekannten Namen von Lach— 
mann, Tiſchendorf, Tregelles, Weſtcott und Hort, 
Bernhard Weiß. Das Jahr 1903 Hat Neſtlen) mit Recht 
als das Ießte Jahr des textus receptus bezeichnet, weil 
im folgenden Jahre, 1904, dem Jahre ihrer Bentenarfeier, 
die große Britiſche und Ausländiſche Bibelgejellichaft in 
ihrer Ausgabe des griechischen Neuen Tejtaments den 
receptus, an dem fie bis dahin feitgehalten hatte, fallen 
ließ und fich, wie zuvor ſchon die Württemberger Bibel- 
anftalt?), von Neftle einen Tert zufammenftellen ließ, der 
auf Übereinftimmung oder Mehrheitsentfcheidung der großen 
modernen fritifchen Ausgaben fteht. Es find nur noch ganz 
verfchwindend wenige Männer vom Fache, die den textus 
receptus oder, genauer und gerechter, eine ihm naheſtehende 


1) E. Neſtle, Vom Textus Receptus des griechiſchen Neuen 
Teftaments (Salz und Licht 8), Barmen 1903. 

®) Novum Testamentum Graece curavit Eberhard 
Nestle, Stuttgart, Württembergiſche Bibelanitalt. Seit 1898 in 
einer Reihe von Auflagen und Ausgaben weit verbreitet. 
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Form der Überlieferung für die relativ ältefte und beſte 
Geſtaltung des neuteſtamentlichen Textes anſehen. Eng— 
länder ſind oder waren dieſe unentwegten Vorkämpfer 
des traditional text, ich nenne Scrivener, Miller, 
Burgon, Öwilliam.') 

Weſtcott und Hort waren e3, die nach umfafjender 
langer Arbeit, auf Vorgängern fußend, von Mitgängern 
begleitet, vor fünfundzwanzig Jahren eine Gefchichte der 
altfirchlichen Tertüberlieferung und eine Theorie über die 
Entftehung der verjchiedenen Typen des neuteftamentlichen 
Textes gaben, von der alle folgende Arbeit auf unferem 
Gebiete auszugehen hat.) Wenn man die umfangreiche 
und vielgegliederte Mafje von Textautoritäten für das 
Neue Tejtament, alſo die griechischen Handfchriften, die 
Überfegungen, die neuteftamentlichen Zitate bei den alten 
Kirchenvätern, genau betrachtet und kritiſch fichtet, fo 
zerfällt Ddiefe gefamte ZTertüberlieferung in drei Gruppen, 
von denen die eine nochmals geteilt werden fann, fo daß 
e3 ihrer vier werden. Dieſe drei oder vier Gruppen find 


) F.H. A. Scrivener, A Plain Introduction to the 
Critieism of the New Testament, 3. Aufl. 1883, 4. (pofthume, 
bejorgt von E. Miller) 1894; J.B. Burgon, The Revision Revi- 
sed 1883; J.B.Burgon ımd E.Miller, The Traditional Text 
of the Holy Gospels vindicated and established 1896, The 
Causes of the Üorruption of the Traditional Text of the 
Holy Gospels 1896; G. H. Gwilliam, The Place of the 
Peshitto Version in the Apparatus criticus of the Greek 
New Testament 1903 (Studia bibl. et ecclesiast. V 3). gl. 
auch ©. 38, Erfurs 1. 

2) B. F. Westcott and F. J. A. Hort, The New Testa- 
ment in the Original Greek. Bd. I Text; Bd. II Introduc- 
tion, Appendix. 1. Aufl. 1881; I. Bd. 4. Aufl. 1898; II. B». 
3. Yufl. 1896. 
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folgende: 1. Der erfte Typus wird im mehr oder minder 
reiner Form don der ganz erdrücenden Mehrheit der neu- 
teftamentlichen Textzeugen geboten, nämlich von den meilten 
Majusfeln und den an Zahl noch fehr viel größeren Minus- 
fein, weiter von faft allen nachnicänifchen Vätern und 
endlich von allen Überfegungen, die nad) + 300 entjtanden 
find, d. h. von allen Bibelüberfegungen des Altertums mit 
Ausnahme der alten fyrifchen, alten lateiniſchen und der 
koptiſchen Überfegung. Weftcott und Hort nennen diejen 
Text den ſyriſchen Text, weil er um 300 etwa in Syrien 
entitanden fein muß. Wohl nicht mit Unrecht haben Weſt— 
cott und Hort feine Entftehung auf eine Nezenfion des 
Presbyters Lucian von Antiochten (f 311) zurücgeführt, 
der zufammen mit Dorotheus Vaterjtelle bei der weitver- 
breiteten antiochenifchen Schule einnimmt. Durch die enge 
Verbindung von Antiochien mit Konftantinopel!) fam der 
Tert noch vor 400 nach Konftantinopel und eroberte fich 
raſch den ganzen Oſten. Tatjächlich ift aber dieſer ſyriſche 
oder (wie wir, um Mifverftändniffen vorzubeugen, bejjer 
fagen wollen) antiochenische Text relativ fpäten Urſprungs, 
der fchlechtefte von den großen Terttypen des Altertums, 
wie Weftcott und Hort zur Genüge nachgemwiejen haben 
(vgl. ©. 38 ff., Exkurs 2). Direkter Abſenker dieſes Typus ift 
der receptus des Abendlandes und der firchlich vezipierte 
Leſetext des byzantinischen Mittelalters. 

2. Ein auf viel fehmalerer Baſis tehender Typus von 
Tertüberlieferung wird bezeugt von der Majusfel D (dem 


1) Die aus der Kicchen- und Dogmengefchichte jo gut bekannten 
Patriarchen von Konftantinopel Chryſoſtomus und Neftorius find 
Antiochener; die Kombination: Antiochien-Konſtantinopel gegen Aler- 
andrien= Rom fehrt in den chriftologif—hen und kirchenpolitiſchen 
Kämpfen des 5. Jahrhunderts öfters wieder. 
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Koder Cantabrigensis), weiter von den Handichriften der 
altſyriſchen und altlateinifchen Überfegung, von den Zitaten 
der ältejten Väter (Juſtin, Irenäus, Tertullian, Cyprian 
u. a.). Diejen Terttypus, deffen Eigenart am frühften an 
lateiniſchen Tertzeugen erkannt wurde, nennen Weftcott 
und Hort nach älterem Vorbild (3. ©. Semler und dann 
3. 3. Griesbach) den weftlichen Text. Trotz feiner weiten 
Verbreitung (Dften und Weften) und feines hohen Alters 
(2. Sahrhundert) wollen fie auch ihn nicht al3 urjprüng- 
lich anfehen. Mit verfchiedenen Beweifen verfuchen fie zu 
zeigen, daß auch er entartet ift (vgl. ©. 40 ff, Exkurs 3) 
und daß er darum einer Tertausgabe des Neuen Tefta- 
ment3 nicht zugrunde gelegt werden darf. Auch diefer 
Tert it nach Wefteott und Hort in Syrien entftanden, 
dort find feine älteften Spuren nachzuweiſen, von Syrien 
aus Hat er jich weiter über den Dften verbreitet, und vom 
Oſten her fam er auch fchon ſehr früh in den Weiten. 

3. Der dritte Terttypus, der ebenfalls auf viel ſchma— 
lerer Baſis fteht als der antiochenifche Text, zählt ala 
primäre Zeugen die berühmten Unzialen B (Vaticanus) 
und x (Sinaiticus), ferner fteht bei dieſer Gruppe von 
den Vätern Drigenes, von den Überfegungen die foptifche 
kat’ exochen, nämlich die bohairifche, die Überjegung in 
den koptiſchen Dialeft Unterägyptens. Als Nebenzeugen 
treten Hinzu die Majusfeln ACLTXZ und einige Minus- 
fein, von den Bätern der alerandrinifche Clemens und die 
befannten nachorigeniftifchen Alerandriner: Dionyfius und 
Petrus von Alerandrien, fowie noch einige jpätere. Wie 
das Vüterzeugnis (Drigenes, Clemens, Dionyfius, Petrus) 
und die bohatrifche Überfegung bemeifen, ift diefer Text— 
typus mit Alerandrien verknüpft. Nach Weitcott und 
Hort ift er jehr alt, hat den ursprünglichen Wortlaut der 


ie ee 


neuteftamentlichen Schriften erhalten und muß darum jeder 
modernen Textrezenfion zugrunde gelegt werben. Wegen 
feiner Vorzüglichfeit, feiner unveränderten guten Art nennen 
Weſtcott und Hort diefen Teyt den neutralen. Freilich 
eine willfürliche Anderung, eine Abzweigung, die auf rezen— 
fierende Arbeit zurücgeht, wollen fie innerhalb der kleinen 
Gruppe von neutralen Tertzeugen noch nachweilen. Wie 
günftig auch die literariſche Schulung und die fritiiche 
Überlieferung Alerandriens im allgemeinen einer Erhal— 
tung des urfprünglichen Textes war, jo hat doch der 
alerandrinifehe Geſchmack und die alegandrinijche Genauig⸗ 
keit an mancher Stelle des Textes Anſtoß genommen und 
hat philologiſche Anderungen und Harmoniſierungen vor— 
genommen. Den ſo entſtandenen Texttypus nennen Weſt— 
cott und Hort den alexandriniſchen Text. Reinſter Ver— 
treter des neutralen Textes iſt der Kodex B. Von ihm 
und der durch ihn angeführten Textzeugenreihe, die in ben 
einzelnen Fällen nicht immer von denjelben Öliedern ge— 
bildet wird, weicht an einer Neihe von Stellen eine An- 
zahl von Autoritäten ab, die nach Wejteott umd Hort 
die Emendationen des alerandrinifchen Typus bieten. In 
der Neihe diefer Zeugen erjcheinen u. a. CLX, aber 
auch x, ferner Drigenes, auch Cyrill von Alexandrien 
und die bohairica. 

Nach, diefen Exfenntniffen und diefer ihrer Erklärung 
der älteften Tertgefchichte haben Weſtcott und Hort ihre 
Tertausgabe geftaltet, fie folgen den Autoritäten des neu= 
tralen Textes, vor allem dem Kodex B. Nur bei einer 
Gruppe von Varianten find fie geneigt, dem weftlichen 
Tert den Vorzug vor dem neutralen zuguerfennen; in den 
Fällen nämlich, wo der weftliche Text dem neutralen gegen- 
über der fürzere ift, Erweiterungen des neutralen Textes 


nicht aufweiſt (western non-interpolations“). Der 
Grund, die fürzere Form des weftlichen Textes für älter 
anzujehen als die längere Form des neutralen Textes 
liegt darin, daß im allgemeinen alle fpäteren Texttypen, 
und injonderheit die Vertreter des weftlichen Textes die 
Tendenz haben, einen möglichjt vollen Text zu geben, Zu— 
jäge und Paraphraſen zu machen und feine Auslaffungen 
zu begehen. Wo nun der weftliche Tert dem neutralen 
gegenüber Auslafjungen aufweift, da liegt die Vermutung 
‚oder die Gicherheit vor, daß der neutrale Text inter- 
poliert iſt.) 

Da nun ſchon vor Weftcott und Hort und dann 
wieder nach ihnen Tifchendorf?), Tregelleg?) und vor 
allem auch B. Weiß ) Tertrezenfionen geliefert hatten und 
lieferten, die ebenfall3 nach den großen Majusfeln B und x 
gearbeitet waren, jo gab es im legten Viertel des 19. Jahr— 
hundert3 vorübergehend eine Zeit, wo man bon einem 
modernen textus receptus reden fonnte, und wo man in 


1) Beijpiele von westernnon-interpolations: Mt 2749, 
dann Lk 22 10 f; 24 12.40; dgl. iiber die allgemeine Tendenz des weft 
lihen Textes, zu erweitern und zu paraphrafieren, den Exkurs 3, 
und über die Auslafjungen, die er aufweist, ebenda Schluß. 

?) C. Tischendorf, Novum Testamentum Graece. 
Ed. octava critica major; die beiden Tertbände 1864—72; 
Bd. III (Die Prolegomena) in drei Abteilungen von ©, R. Gre- 
gory, 1884— 9. 

8) S. P. Tregelles, The Greek New Testament, edited 
from ancient Authorities..... 1857 —79. 

) B. Weit, Das Neue Teftament, Tertkritifche Unterfuchungen 
und Tertherftellung, 1894 ff; vgl. auch in Gebhardt-Harnads 
Texten und Unterfuchungen: VIL1; VII 3; IX3,4; XIV3; 
N. F. IV 2 und dann: Das Neue Teftament, Handausgabe, 3 Bände 
1902. I? 1905. 
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den theologiſchen Unterſuchungen und Kontroverſen ſo han⸗ 
deln konnte, als habe man tatſächlich den urſprünglichen 
Text der neuteſtamentlichen Schriften vor ſich. Dieſe an 
ſich berechtigte und verſtändliche, auf umfaſſender und 
treuer Arbeit im Gebiete der Textkritik beruhende Anſchau— 
ung hat fich aber nicht als Haltbar bewiejen. 

Zwar darüber, daß der antiochenische Text, den Weit- 
cott und Hort feftitellten, als nicht urjprünglich zu ver 
werfen ift, herrſcht Einigfeit, die oben fchon erwähnten 
wenigen englifchen Gelehrten abgerechnet. Eine Frage von 
untergeordneter Bedeutung ift eg weiter, ob Wejteott und 
Hort mit ihrer Abgrenzung und Beurteilung des aleyan- 
drinifchen Textes im Rechte find, ob fie nicht am Ende 
zu ihrer Aufftellung des alerandrinifchen Typus bloß durch 
die Beobachtung gedrängt wurden, daß in den mit Alegan- 
drien zufammenhängenden Tertzeugen Lesarten ‚gefunden 
werden, die vom Kodex B abweichen.') 


Aber wie fteht es mit dem fo alten und jo weit ver— 
breiteten weſtlichen Text? Faſt jede neue Unterjuchung 
und jede neue Entdeckung auf dem Gebiete der Textkritik 
zeigt ung, wie weit dieſer Text bereit3 im 2. Jahrhundert 


1) Weftcott und Hort müſſen ausdrücdlich zugeben, dab 
„alerandrinischer Typus“ ein Sammelbegriff ift, weil es feine Hand» 
ſchrift gibt, die diefen Typus rein darftellt und weil mithin die Les— 
arten, die fie für den Typus in Anspruch nehmen, aus verjchiedenen 
Tertzeugen, fogar aus verfchiedenen Typen zufammengejucht werden 
müffen. „If we want a more precise answer to the question 
what Hort means by „Alexandrian“, we shall not be far 
wrong in saying, those readings which are Alexandrian in 
their origin and are not recognised by Codex B“ Salmon, 
Some Thoughts on the Textual Critieism of the New Tes- 
tament, 1897, ©. 51. 
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herrjchte. Iſt die einmütige Bezeugung einer Lesart durch 
die alten guten Autoritäten des weftlichen Textes nicht 
imftande, der Bezeugung durch den Koder B und feine 
Genoſſen und Trabanten die Wagichale zu halten? Wie 
find überhaupt die merfwürdigen Beobachtungen zu erklären, 
die am weftlichen Terttypus zu machen find? An der 
Löjung der Probleme, die der weitliche Text ftellt, figt die 
Textkritik des Neuen Teftament augenbliclich feft und wird 
noch lange feitfigen müffen. Alle Arbeit, die auf text- 
fritifchem Gebiete getan wird, ſpitzt fich auf die Frage zu 
oder hängt doch mit ihr zufammen: was ift der weſtliche 
Tert? Wer dies Problem Löft, hat den Schlüffel in der 
Hand, wenn er zur Beantwortung der Frage fchreitet: 
was iſt der urfprüngliche Text des Neuen Teſtaments? 
Wie groß und vielgeftaltig die Arbeit ift, die hier getan 
werden muß, werden die folgenden Ausführungen vielleicht 
zu zeigen imftande fein. 

Wir fünnen die Löſung des Problems nicht un— 
mittelbar von einem glücdlichen Funde erhoffen, der ung 
den griechischen Driginaltert oder doch. eine ihm noch fehr 
naheſtehende Tertgeftalt des griechiſchen Neuen Teſtaments 
oder doch wichtiger Partien davon brächte. Es wird ſich 
in der Hauptſache künftighin nur um die rechte Aus— 
nützung des ſchon vorhandenen Materials handeln. Die 
große Fundgrube für unſere Kenntnis des helleniſtiſchen 
Altertums, die Papyri, haben bis jetzt wenig Material an 
neuteſtamentlichen Texten geliefert, und das wenige, was 
von ſolchen Texten aus dem Sande Ägyptens gegraben 
wurde, war an Wert geringfügig. Der umfangreichſte 
Papyrustext des Neuen Teſtaments, den wir bisher be— 
figen, ift ein Stück des Hebräerbriefes, nahezu ein Drittel 
des ganzen Briefes umfajjend (214—55; 108—1113; 
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1128 — 1217).9 Die Handichrift it um 300 etwa ge 
fchrieben, und ihr Text gehört dem „neutralen“ Typus 
an, der ja ficherlich mit Ägypten zufammenhängt. Die 
PBapyrusfragmente mit „Logia Jeſu“, die gelegentlich zu— 
tage treten und deren Auffindung, Ergänzung, Deutung, 
Beltimmung immer lebhafte Diskuſſion hervorruft, die big 
in die Tagespreffe hineindringt, find nicht Blätter oder 
Auszüge aus den fanonifchen Evangelien, jondern ftammen 
aus neben- und nachfanonifchen Evangeltenbildungen. 
Diefe Blätter find für die urchriftliche Literatur⸗ und 
Religionsgeſchichte ſehr wichtig und intereſſant, für die 
neuteſtamentliche Textkritik bedeuten ſie nichts. Es müßten 
Papyri des 2. Jahrhunderts mit neuteſtamentlichen Texten 
gefunden werden, dann würde von ihnen aus vielleicht 
etwas Licht auf Kernprobleme der neuteſtamentlichen Tert- 
£ritit fallen. Zu folchen wichtigen Bapyrusfunden ſcheint 
aber aus verfchiedenen Gründen wenig Ausficht zu fein. 
Einmal wiſſen wir gar nicht, wie weit in Agypten das 
Chriftentum im 2. Jahrhundert vordrang. Die Kirchen- 
geichichte Agyptens Bis gegen 200 ift für ung vollfommen 
in Dunkel gehüllt. Erſt mit Biſchof Demetrius und mit 
Clemens von Alegandrien beginnt allmählich die Kirche 
Ägyptens in Umriffen fihtbar zu werden. Es ift frag: 
fi}, wieweit vor dem Jahre 200 das Chrijtentum be⸗ 
reits über das Delta hinaus nach Süden zu verbreitet 
war. Das feuchtere Klima und der ſchwere Boden des 
Delta ſind aber der Erhaltung von Papyrusreſten außer— 





1) Oxyrhynchus Papyri 1904, Bd. 4, ©. 36—48. Verzeich— 
niſſe der neuteſtamentlichen Papyrusterte bieten F. G. Kenyon, 
Diction. of the Bible, Extra Volume 354, und A. Deißmann, 
Encyclopaedia Biblica III, 3559, Herzogs Realenzyklopädie 
XIV 671f. 
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ordentlich ungünftig. Weiter ift ungewiß, ob bereits vor 
der Neige des 2. Jahrhunderts die Sammlung der neu— 
tejtamentlichen Schriften, injonderheit der Vierevangelien- 
fanon in Ägypten anerfannt und verbreitet war. Ein 
befanntes, leider nur ſehr fragmentarifch erhaltenes apo- 
fryphes Evangelium führt in der altfirchlichen Überlieferung 
den Namen: Ügppterevangelium. Es ift im 2. Sahrhun- 
dert in Ägypten gebraucht worden, und der Name deutet 
darauf hin, daß es für die Ägypter das Evangelium 
war, die Form, in der fie die Überlieferung vom Herrn 
a daß fie mithin während des größten Teiles des 

Sahrhunderts die vier Evangelien noch nicht benusten. 
no. haben fi) auch vom Ägypterevangelium noch) 
feine Papyrusreſte gefunden. Gelegentlich tauchen an ent- 
legenen Orten innerhalb der öftlichen Chriftenheit größere 
oder geringere Stüde von alten griechischen Pergament— 
handichriften auf.) Sie find aber für die Textkritif 
nicht jehr wichtig, weil fie Terttypen angehören, die wir 
bereit3 aus zahlreichen andern Vertretern fennen. Was 
die über Berge, Wüften und Meere dringende Minusfel- 
forfhung H. von Sodens an neuen Entdeckungen zu— 


t) ®gl. H. Omont, Notice sur un tr&s ancien Manuscrit 
grec de l’Evangile de S. Matthieu en onciales d’or sur 
parchemin pourpre ... Paris 1900 (Bericht über einen von 
einem franzöfiihen Offizier in Sinope erworbenen, in den Beſitz 
der Bibliotheque Nationale übergegangenen Prachtkoder); W.C. 
Braithwaite, A New Uncial of the Gospels (Expository 
Times 13, 11a. Bericht über einen 1900 in Mazedonien er— 
worbenen Najusteltoder des 9. Sahrhunderts); neuerdings iſt die 
Auffindung eines „außerordentlich wichtigen“ Majusfelfoder des 9. 
bis 10. SahrhundertS angezeigt worden, der im Kaufajus entdedt 
wurde und den die Kaiferliche Moskauer Archöäologiſche Gejellichaft 
mit einer Einleitung von Sodens herausgeben wird. 


tage gefördert hat, iſt noch abzuwarten. Vermutlich aber 
wird dieſe Aufarbeitung des Minuskelmateriales, deren Er— 
gebniſſen allenthalben mit der größten Spannung entgegen— 
gefehen wird, mehr für die Gejchichte des ſpäteren Textes 
als für die Herftellung des urfprünglichen Textes, für Die 
Löſung der Fragen des weftlichen Textes beitragen.') 
Überhaupt wird (das ift weithin anerfannt) die Förderung 
de3 Problems, das der weitliche Text jtellt, weniger von 
der Durchforſchung der griechischen Handjchriften gefördert 
werden, als von der möglichſt intenſiven Beichäftigung 
mit den beiden anderen wichtigen Quellen, die der Tert- 
fritit de8 Neuen Teftaments zu Gebote ftehen: den alteır 
Überfegungen des Neuen Teftaments und den neutefta- 
mentlichen Zitaten bei den Vätern. 


Und dabei ift, was die Überfegungen anlangt, inner- 
halb der Testen fünfzehn Sahre ein Fund von ſehr 
großem Werte zu verzeichnen. Cr betrifft die Teile des 
Neuen Teftaments, die aus inneren und äußeren Gründen 
für die Tertfritit ganz überragend im Vordergrunde Stehen, 
und in denen das Problem des weſtlichen Tertes am 
brennenditen ift, nämlich die vier Evangelien. Ferner ges 
hört er nicht der griechischen, jondern der in den Fragen 
des wejtlichen Textes fo außerordentlich wichtigen alt= 
ſyriſchen Tertüberlieferung an. Die Entdedung, die hier 
gemeint it, ift die Auffindung des Evangelienpalimpfefts 
vom Sinai, 1892 entdedt, 1893 gelejen, 1894 ediert.?) 


1) 9. Frhr. von Soden, Die Schriften de Neuen Teſta— 
ments in ihrer älteften erreichbaren Tertgeftalt. Band I, enthaltend 
die Prolegomena, 1902 erjchienen. 

?) The Four Gospels in Syriac transcribed from the 
Sinaitic Palimpsest by the late R. L. Bensly, and by J.R. 
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Die gegenwärtig bejte Ausgabe des Sinaifyrers zufammen 
mit dem ſchon längſt befannten altfyrifchen Texte des 
Curetonianus hat Burfitt geliefert.) Der Sinaifyrer ift 
wie der Curetonianus eine Handjchrift der vier Evan- 
gelien aus dem 5. Jahrhundert, nur dürfte feine Nieder- 
Ichrift in eine etwas frühere Zeit des 5. Jahrhunderts 
fallen als die Niederschrift des Curetonianus. Altiyrifche 
Texte mit der Überfegung der getrennten vier Evangelien 
find außerordentlich felten und wertvoll. Die beiden ge— 
nannten Zeugen jind bei weiten die wichtigiten Quellen 
für die Kenntnis des altiyriichen Textes der getrennten 
Evangelien, in zweiter Linie ſtehen Zitate bei fyrifchen 
Bätern und paläftinenfijch = fyrifche Coangelienleftionare. 
Die vier Evangelien wurden wohl noch im 2. Jahrhun— 
dert ins Syriſche überjegt. Aber vom 2. Sahrhundert 
ab bis ins 5. hinein hat die fyrifche Kirche im römischen 
Neiche und jenjeit3 der Reichsgrenzen die Evangelien nicht 
in getrennter Form benußt, ſondern hat eine Evangelien- 
harmonie im Gebrauch gehabt, die Tatian, der Echüler 
Sufting, bereitS um 170 zufammengeftellt hatte. Und diefe 
‚Evangelienharmonie, das fogenannte Diateffaron, hat im 
firchlichen Gebrauch „das Evangelium der Getrennten“ 
verdrängt. 


Harris, and by F.C. Burkitt, with an Introduction by 
Agnes Smith Lewis. Dazu Nachträge von A. S. Lewis, unter 
ihnen der mwichtigjte: Some Pages of the Four Gospels re-tran- 
scribed from the Sinaitic Palimpsest. 1896. 

!) Evangelion Da-Mepharreshe. The Curetonian Ver- 
sion of the Four Gospels, with the readings of the Sinai 
Palimpsest and the early Syriac Patristic evidence edited, 
collected and arranged by F. C. Burkitt, 1904. Vol.I Text; 
Vol. H Introduction and Notes. 


ae 


Schwere Fragen erheben fich ber alten ſyriſchen Evan- 
gelienüberlieferung gegenüber, Fragen, die auf das engite 
mit dem Problem des wejtlichen Textes zufammenhängen. 
Wie verhält fi) der Sinaiſyrer zum Curetontanus? Wie 
verhalten fich weiter dieſe beiden, aljo die von ihnen be= 
zeugte altſyriſche Überfegung der getrennten Evangelien 
zu dem ſyriſchen Diateffaron Tatians, das wir zudem gar 
nicht in der ſyriſchen Form befigen, fondern das erſt müh— 
fam und ganz unzureichend aus dem Kommentar des 
Ephrem Syrus, der in armenijcher Überfegung erhalten 
ift, aus den Evangelienzitaten des Aphraates und aus 
einer arabifchen Evangelienharmonie hergeſtellt werben muß? 
Endlich: was für ein griechiicher Text hat den alten ſyri⸗ 
schen Überſetzern (dem Überſetzern der „Getrennten“ und 
dem Tatian) vorgelegen, und wie verhalten fich diejer Tert 
oder diefe Terttypen zu den an anderen Stellen innerhalb 
der alten Chriftenheit erfennbaren Teztformen des 2. und 
3. Zahrhundert3? Die erſte diefer Fragen iſt am leich- 
teften und ficherften zu beantworten: Der Sinaifyrer hat 
dem Guretonianus gegenüber den älteren und bejjeren 
Tert. Der Curetonianus ift eine nach dem Griechiſchen 
durchgeſehene und verbeſſerte Ausgabe" der altſyriſchen 
Überſetzung. In der zweiten Frage kann als allgemein 
anerkannt gelten, daß das ſyriſche Evangelium der Ge⸗ 
trennten und das ſyriſche Diateſſaron nicht unabhängig 
voneinander entſtanden ſind. Aber welche Evangelien— 
form und -überfegung iſt die ältere? Dieſe Frage iſt von 
den Sachverftändigen noch nicht endgültig gelöft worden. 
Wahrjcheinlich indes ift das ſyriſche Diatefjaron Die ältejte 
Evangelienüberfegung auf ſyriſchem Boden. Es fand fogleich 
nach feinem Erscheinen weite Verbreitung innerhalb der ſyri⸗ 
ſchen Gemeinden. Erſt ſpäter, vielleicht erſt um 200, wurde 


nach griechiſchen Vorlagen, aber mit Benutzung des ver— 
trauten Diateſſarontextes die Überſetzung der Getrennten 
hergeſtellt, von der nur zwei Exemplare und auch dieſe 
lange nicht vollſtändig im Sinaifyrer und dem Cureto— 
nianus erhalten find.t) 

Sehr alter, wertvoller Tert des weftlichen Typus 
wird von allen altſyriſchen Zeugen geboten. Namentlich 
der Sinaiſyrer ift eine außerordentlich wichtige Bereiche— 
rung des textkritifchen Apparats zum Neuen Teftament, 
obſchon ja, wie hervorgehoben, die einzelnen Fragen, die 
die altſyriſche Teytüberlieferung aufgibt, noch längft nicht 
alle gelöft find. Einen äußerft Iehrreichen und fehr nach— 
denklich ftimmenden Verſuch, den Text des Sinaifyrers für 
die. Herjtellung und Erklärung der Evangelien nußbar zu 
machen, hat der Heidelberger Drientalift und Altteftamentler 
Merx unternommen.?) 

In einer andern Frage, die ebenfalls zu der für die 
Textkritik jo außerordentlich wichtigen ſyriſchen Textge— 
dichte gehört, Hat der Scharfſinn und die ruhige Ge— 
lehrtenarbeit Burkitts eine erfreuliche Löfung erreicht, die 
weithin Anerkennung gefunden hat. Die altiyrifche Über- 


1) Vgl. als die umfangreichiten unter den neueften Unter— 
ſuchungen zu diefer Srage einerſeits Burkitt, Evangelion Da- 
Mepharreshe, Bd. II, ©. 173—212 (das Dinfofaron älter als die 
Überfegung der Getrennten), andrerjeit3 A. Hjelt, Die altiyrifche 
Evangelienüberſetzung und Tatians Diateffaron ..... in Zahns 
Forſchungen zur Geſchichte des Neuteſtamentlichen Kanons VIII, 
1902 (die Überfegung der Getrennten älter al das Diatefjaron). 

>) A. Merz: Die vier Tanonifchen Evangelien nach ihrem 
älteften befannten Texte. Überjegung und Erläuterung der fyrifchen 
im Sinaiklofter gefundenen Palimpfefthandfchrift. Teil I: Überfegung, 
1897; Zeil II Erläuterung: II1, Mt, 1902; I12, ME und Lk, 1905. 
(II 3, Joh ſteht noch aus). 

Knopf, Der Text des Neuen Teftaments. 2 
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feßung der Getrennten und das Diateffaron find in der 
ſyriſchen Kirche beijeite gedrängt worden durch die Peſchitto, 
die versio simplex, die ung in guten alten, wenig von⸗ 
einander abweichenden Handjchriften jchon des 6. Jahr» 
Hundert3 erhalten ift.') Die Peſchitto fteht in der oben 
aufgezählten Dreiteilung: wejtlicher, neutraler, antiochent- 
{cher Typus, weit in der Entwidlung zum jpäten, antio= 
henifchen Typus hin. Lange Zeit hindurch hat indes Die 
Peſchitto bei der neuteftamentlichen Textkritik in jehr hohem 
Anjehen geftanden, man hat epitheta ornantia auf fie 
gehäuft, hat fie die „Königin unter den Überſetzungen“ 
genannt und ihre Entftehung womöglich ins 2. Sahrhundert 
gejeßt. Für die Vorfämpfer des traditional text war 
die Pefchitto mit ihren Lesarten ein Hauptbeweisitücd, denn, 
ihr hohes Alter vorausgejegt, tat fie dar, daß der tradi- 
tional text, der ja vom 5. Jahrhundert ab der herr— 
ichende ift, jehr alt und in jehr früher Zeit ſchon ange— 
fehen war. Nun hat Burkitt in einer nicht umfang» 
reichen, aber gehaltvollen Studie?) den Nachweis geliefert, 
daß Ephrem der Syrer (F + 378), der Zeitgenofje des 
Athanafius und der großen Kappadozier, der herrſchenden 
Meinung entgegen, in feinen echten Schriften nicht Die 
Pefchitto benugt hat, jondern das Diateffaron, das ja 
gerade er auch fommentiert hat. Wenn Ephrem die 
Peſchitto nicht benugt hat, und wenn (wie Burfitt, feine 


2) Eine fehöne neue Ausgabe der Peichitto, des ſyriſchen Textes 
mit nebenftehender lateiniſcher Überfegung, erjcheint in Oxford. Der 
Evangelientert it mit Verwendung bon 42 Handichriften bereits 
herausgegeben: Tetraeuangelium Sanctum juxta Simplicem 
Syrorum Versionem ..... ed. G. H. Gwilliam 1901. 

2) St. Ephraims Quotations from the Gospel, 1901 (Texts 
and Studies, VII 2). 
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Unterfuchungen an anderm Orte weiterführend ?), noch gezeigt 
hat) alle Evangelienzitate in der uns erhaltenen fyrifchen 
Literatur dor 4425 feine Kenntnis der Pefchitto verraten, 
dann braucht diefe vor dem 5. Jahrhundert noch gar nicht 
dagewejen zu fein. Burfitt hält Rabbulas, der A11 big 
435 auf dem Bilchofsituhl von Edeffa ſaß, für den An- 
fertiger und Herausgeber der Pefchitto des Neuen Tefta- 
ments. Die von einem Schüler und Verehrer verfaßte 
Vita de3 Rabbulus berichtet, gleich nachdem fie von feiner 
Einfegung zum Bifchof von Edeſſa erzählt hat: „Da über— 
jegte er in der Weisheit Gottes, die in ihm war, das 
Neue Tejtament aus dem Griechifchen ins Syriſche, wegen 
der Varianten, genau fo, wie e8 war. (Ephraemi, Ra- 
bulae ete. opera selecta ed. Overbeck ©.272). Diefe 
Quellenangabe deutet Burfitt auf die Ausarbeitung und 
die Einführung der Peſchittoredaktion durch Rabbulas. 
Tatfächlich Haben wir auch noch andere Zeugniffe, die be- 
weifen, daß das Diateffaron im 5. Sahrhundert von oben 
her, durch den fyrifchen Epiffopat, aus den Gemeinden 
verdrängt und dag damals an feiner Stelle die Überfegung 
der Getrennten, und zwar ficher in der Bejchittoform, 
durchgedrückt wurde.?) 


1) Evangelion Da-Mepharreshe, 85. II, ©. 100-165. 

?) In den Canones des Nabbulas findet fich die Anordnung 
(Overbed, ©. 220): Die Presbyter und Diakonen jollen darauf 
achten, daß in allen Gemeinden ein Evangelium der Getrennten da 
it und gelefen wird. — Theodoret, 423—457 Bilchof von Kyros am 
Euphrat, berichtet aus feiner Diözefe: . . . eüpov de käyı mAeiouc 
N dtakoolac BißAouc rorabrac (nämlich Exemplare des Diateffaron) 
Ev Tais map’ NUlv ErkÄncioıc TETIUNUEVAC, Kal TTAOAC CUVAYAYWV 
Amedeunv Kol TÄ TWV TETTIPWV EVOYYEeÄLcTWv Ävreichyarov 
BıßAia (Haeret. fab. 120). Die Peſchitto ift in der fyrifchen Kirche 
daßjelbe, was die Bulgata in der lateinischen ift. 

2* 
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Neben die alten ſyriſchen Überſetzungen (Sinaiſyrer, 
Curetonianus, Tatian) tritt als außerordentlich wichtiges 
Glied in der Entſcheidung über den weſtlichen Text die 
alte lateiniſche Überfegung. Über den Zuftand der alten 
lateiniſchen Überfegungen haben wir für die Zeit um + 400 
zwei befannte ausdrüdliche Ausſagen von Kirchenvätern. 
Hieronymus jagt in der epistula ad Damasum, die Die 
Vorrede zu feiner Ausgabe der Evangelien bildet (im 
Jahre 383): Si enim Latinis exemplaribus fides est ad- 
hibenda, respondeant, quibus. Tot enim sunt exem- 
plaria (Rezenſionen), pene quot codices. Auguftin weiter- 
Hin fagt: Qui enim Seripturas de Hebraea lingua in 
Graecam verterunt, numerari possunt (nämlich 70 oder 
72 nach der befannten Legende), Latini autem interpretes 
nullo modo. ÜUt enim cuique primis fidei temporibus 
in manus venit codex Graecus et aliquantulum facul- 
tatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est 
interpretari (De doctr. christ. II, 11). Die Folge dieſes 
heilfofen Zuftandes war eben die gegen Ende des 4. Jahr⸗ 
hunderts von Hieronymus unter den Auſpizien des pon- 
tifex maximus hergeftellte Rezenſion der Vulgata, Die 
dann im ganzen Weiten die firchlich rezipierte Bibel ber 
lateiniſchen Chriftenheit wurde und die in mehr als 8000 
Handſchriften erhalten ift.') 


2) Die neue Mufterausgabe der Vulgata mit ausführlichen 
textkritiſchen Apparat wird die Oxforder Edition: Nouum Testa- 
mentum Domini nostri Jesu Christi Latine secundum edi- 
tionem sancti Hieronymi. Ad codicum manuscriptorum 
fidem recensuit Johannes Wordsworth.. in operis socie- 
tatem adsumto Henrico Juliano White. Die Evangelien, 
1889—1898, Die Apoftelgefchichte, 1905. Die jpätere Gejchichte der 
Vulgata Hat der um die Vulgataforſchung hochverdiente evange— 
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Die alte, vorhierongmianische Bibelüberfegung wird 
mit einem Sammelnamen die Itala,t) beſſer freilich die 
vetus Latina genannt. Die eben vernommenen Väter— 
ausfagen behaupten, um 400 hätten viele Lateinische Über— 
jegungen oder doch Nezenfionen bejtanden, und Auguftin 
führt diefen Zuſtand ausdrücklich bis in die früheften Zeiten 
des lateinischen Kirchentums zurüd. Die moderne For— 
ſchung hat ergeben, daß es fich bei dem von Hieronymus 
und Auguftin gekennzeichneten Zujtande nicht um unab- 
bängig voneinander entftandene Überjegungen, fondern 
um Entartungen und Verwilderungen von früher einheit- 
lichen ©ebilden Handelt. Etwa 40 Handichriften, zum 
Teil aber nur jehr gering an Umfang, bieten Texte der 
vetus Latina, in etwa 25 ftehen Cpangelienterte, je 9 
bieten Texte der Apoftelgefchichte und der Paulusbriefe, 
5 ſolche der fatholischen Briefe, in 3 find Apofalypjenterte 
enthalten. Die Handichriften zerfallen in zwei Familien: 
die afrikanische und die europäiſche. Die Gruppierung läßt 
fich vornehmen durch Bergleichung mit den Zitaten der 
Kirchenväter: Cyprian vor allem benüßt die afrikanische 
Bibel. Bon den Handjchriften vertreten den afrikanischen 
Typus am deutlichjten die Kodizes k (ein Bobbiensis in 





liſche Pfarrer in Paris, ©. Berger, gefchrieben: Histoire de la 
Vulgate pendant les premiers si6cles du moyen age, 1893. 

Y Augustin hat Veranlafjung zu der in mehr als einer Hin- 
ficht unglüclichen Bezeichnung gegeben. Er fagt De doctrina 
christiana, II 22: In ipsis autem interpretationibus Itala 
ceteris praeferatur. Nam est verborum tenacior cum perspi- 
cuitate sententiae. Die Stelle ift viel erklärt, niemand fann mit 
Sicherheit jagen, was Auguftin unter der Itala verſtand. Möglich iit 
fogar, daß er mit diefem Namen die von Italien aus verbreitete 
Vulgata meinte. So Burkitt in The Old Latin and the Itala, 
(Cambridge Texts and Studies IV, 3, 1896). 
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Turin) und e (ein Palatinus in Wien), die leider beide, 
namentlich k, ftarf verftümmelt find. Die Handjchriften 
der europäifchen Familie find zahlreicher, die berühmteften 
unter ihnen find die Kodizes a (Vercellensis) und b (Vero- 
nensis), ferner der eine befondere Abzweigung innerhalb 
der europäischen Familie darjtellende Kodex £ (Brixiamus). 

Die Frage, die der Zuftand der vetus Latina auf- 
gibt, ift zunächft einmal diefe: wie hat denn die afrifa- 
nische und die europäifche Form der vetus Latina ur— 
Iprünglich ausgefehen? Das ift ein Problem, das noch) 
lange nicht gelöft ift. Denn die Schwierigkeiten bei feiner 
Beantwortung find ganz außerordentlich, weil die Hand- 
ichriften fo jehr fragmentarifch find und ſodann, weil ſie jo 
außerordentlich ftarf voneinander abweichen. Der ſpär— 
liche erhaltene Beitand von Handfchriften der vetus Latina 
gibt noch eine fehr deutliche Vorſtellung von des Hierony- 
mus Klage: tot exemplaria, pene quot codices und 
von Auguftins Befchwerde über die Latinorum inter- 
pretum infinita varietas. Die zweite Frage ift die: find 
die afrikanische und die europäifche Familie wurzelhaft von— 
einander verjchieden, oder ſtammen fie im leßten Grunde 
aus einer gemeinfamen Wurzel. Sind zwei Wurzeln an- 
zunehmen, dann liegt die eine in Afrika, die andere wohl 
in Italien (Rom). Iſt nur eine Wurzel feitzuftellen, dann 
dürfte fie in Afrika zu juchen fein, wo, wie es fcheint, dag 
Chriftentum die Lateinische oder latiniſierte Schicht der 
Mittelmeeranwohner eher erreichte als in Nom. 

Sn der Frage nach der Entitehungszeit der vetus 
Latina mag als verhältnismäßig ficher gelten, daß die 
Anfänge der altlateinifchen Bibelüberfegung, die jicher 
nicht auf einmal angefertigt wurde, ſondern ſchichtenweiſe 
entjtand, ing 2. Jahrhundert Hinaufreichen. Aber nicht 
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einmal in der für Entftehungsort und Entjtehungszeit der 
vetus Latina jehr wichtigen Frage, ob Tertullian in feinen 
zahlreichen Schriften Benugung eines ihm vorliegenden la- 
teinischen Neuen Teftaments verrät, oder ob er jeine Zitate 
immer direft aus dem Griechischen überſetzt (was er ftellen- 
weiſe ficher tut), ift bisher Einftimmigfeit erzielt worden. 

So find alſo die Probleme, die die vetus Latina 
ftellt, noch lange nicht gelöft, fie werden zum Teil auch 
außerordentlich ſchwer zu Löfen fein, weil das Material 
auf weiten Streden fpärlich ift und meil es vieldeutig iſt. 
Ein gutes Stüc fehr tüchtiger Gelehrtenarbeit ift in neuerer 
und neuefter Zeit auf die Herausgabe der Handichriften 
und auf die Probleme der vetus Latina verwendet worden. 
Sch nenne die Namen von Burfitt, Sanday, White, 
Wordsworth, Belsheim, Th. K. Abbot, Corfjen, 
von Dobſchütz, Haußleiter, Rönſch u. a. m.) 


1) F.C. Burkitt, The Old Latin and the Itala (Texts 
and Studies, IV 3) 1896; von 3. Wordsworth, 9.3. White, 
W. Sanday find die bisher erfchienenen vier Hefte der Serie Old 
Latin Biblical Texts bejorgt (Nr. I 1883; Nr. II 1886; Nr. III 
1888; Nr. IV 1897); der Norweger 3. Belsheim hat die Ver— 
öffentlihung einer Neihe von Handſchriften der Itala übernommen, 
fo des Codex Vercellensis (1894), des Colbertinus (1888), des 
Palatinus (1896), des Corbeiensis I und II (1881 und 1887) 
u.a.m.; Th. K. Abbot, Evangeliorum Versio antihiero- 
nyma ex codice Usseriano .... 1884; PB. Corjjen, Bericht 
über die Iateinifchen Bibelüberfegungen (Sahresbericht über Die 
Fortſchritte der Elaffiichen Altertumswifienfchaften 1899), ferner: 
Monarchianiſche Prologe zu den vier Evangelien (Texte und Unter- 
fuchungen XV, 1) 1896, Der Cyprianiſche Text der Acta Aposto- 
lorum, 1892; €. von Dobſchütz, Studien zur Tertkritif, 1894; 
%. Haußleiter, Die lateinijche Apokalypſe der alten afrikaniſchen 
Kirche, 1891; H. Rönſch, Itala und Bulgata, 2. Aufl. 1875 (ſprach⸗ 
lihe Unterfuchungen). 


Die vetus Latina iſt wie die vetus Syra Zeuge für 
den weftlichen Text, nicht für den neutralen. Uralte Eigen- 
arten des weitlichen Textes fünnen an der vetus Latina 
allein oder durch ihren Vergleich mit der vetus Syra feit- 
gejtellt werden. 

Nur kurz fer auf die ebenfalls ſehr wichtigen Probleme 
hingewiejen, die die legte don den drei alten Überfegungen 
de3 Neuen Teftaments bietet: die Überfegung in die fop- 
tifchen Dialekte Ägyptens. Nur in fpärlichen Fragmenten 
ift die fajjumifche (mittelägyptiſche) Überfegung erhalten. 
Bolitändig, in verhältnismäßig jungen, aber jehr treuen 
Handichriften befigen wir die fchon erwähnte bohairifche 
(unterägpptifche) Überfegung.!) Sie ift von Weftcott und 
Hort mit Recht als Zeugin für den „neutralen” Text in 
Anspruch genommen worden, und ihre Entftehung, wenig— 
ftens die ihres größten Teils, wurde von Den beiden Ge— 
lehrten mit andern Sachverftändigen ins 2. Jahrhundert 
gejegt, und die bohairica wurde für die ältefte der ägyp— 
tiſchen Überfegungen erflärt. Die dritte koptiſche Über- 
jegung, die ſahidiſche (oberägyptiiche) iſt in zahlreichen 
fleinen und in einigen größeren Bruchjtüden (in London, 
Paris, Nom, Berlin und anderswo) erhalten, aber noch 
nicht in der bisher möglichen Vollitändigfeit herausge— 
geben.?) Die fahidifche Überfegung zeigt num deutlich, eine 
jehr wichtige Beobachtung, nicht neutralen, jondern weit 





1) Die neue Oxforder Ausgabe von Horner iſt voriges Jahr 
fertig geworden: The Ooptie Version of the New Testament 
in the Northern Dialect otherwise called Memphitie and 
Bohairic: Vol. I 1898 (Mt, MU; Vol. I11898 (2, $oh); Vol. III 
1905 (Paulusbr.); Vol. IV 1905 (Kath. Briefe, Apgich., Apok.). 

?) Einzelpublifationen von Woide, Zoöga, Ciasca, Ame- 
lineau, Gouffen, Crum, Winftedt.... 
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lichen Charakter. Und nun haben fich gewichtige, fach- 
männische Urteile dahin ausgefprochen, daß die jahidifche 
Überfegung bedeutend älter ſei als die bohairifche.t) Nicht 
im Delta und in Unterägypten, wo der Einfluß des Grie- 
ifchen immer am ftärfften und das foptifche Element am 
ſchwächſten war, find die Anfänge der koptifchen Literatur 
zu juchen, fondern in Oberägypten. Dort hat fih das 
Koptifche dem Griechiſchen gegenüber viel beffer erhalten 
können, dort hat die Reaktion gegen die fremde Sprache 
und Kultır am frühften zu Literarifcher Verwendung der 
einheimiſchen Sprache geführt. Daher ift die oberägyp- 
tijche Bibelüberfegung bedeutend älter als die unterägyp- 
tiſche bohairica, die fo, wie fte vorliegt, ins 4.6. Sahr- 
hundert gehört. Wenn die fahidifche Überfegung aber 
älter iſt als die bohairifche, dann ift damit bewieſen, daß 
in Ägypten, der Stammburg des neutralen Textes, neben 
dem neutralen Texte, oder noch vor ihm, auch ein Text 
des weitlichen Typus verbreitet war. 

| Die übrigen Überfegungen des Neuen Teftamentg, 
die äthiopifche, armenifche, gotische, georgifche, perſiſche, 
arabiſche, altſlaviſche, bieten verhältnismäßig geringere Pro— 
bleme. Sie ſind ſpäteren Datums und ſind nach griechi— 
ſchen Vorlagen gemacht, die mehr oder minder deutlich 
dem ſpäteren griechiſchen Typus, dem antiocheniſchen Texte, 
angehören. 


Eine ſehr wichtige Stelle nehmen in der Behandlung 
des Textproblems nach den Überſetzungen die neuteftament- 
lichen Zitate bei den Kirchenvätern ein. Der Wert der 
Väterzitate beſteht darin, daß bei ihnen nach Ort und Zeit 

‘) Guidi, J. Le traduzioni dal copto in den Nachrichten 
bon der Kön. Geſellſch. der Wiſſenſchaften. Göttingen, 1889, 49—52. 


beſtimmt werden kann, wo der Bibeltert anzuſetzen iſt, den 
der betreffende Autor gebraucht hat, und weiter auch darin, 
daß die Schriftſteller, die in Betracht kommen, meiſt in 
früherer Zeit ſchrieben als die älteſten erhaltenen Hand- 
ichriften entftanden find, von denen ja feine über das 
4. Zahrhundert hinausgeht. Die Nachteile andrerſeits, Die 
die Benützung der Väterzitate mit fich bringt, find leicht 
einzufehen. Die Väterzitate find immer nur größere oder 
Eleinere Fragmente des Bibeltextes. Sodann it ſtets zu 
erwägen, ob der betreffende Autor frei, alfo nach feinem 
Gedächtnis zitiert, oder ob er wirklich genau einen ihm 
vorliegenden Text ausjchreibt. Endlich it die größte Sorg- 
falt darauf zu verwenden, den urjprünglichen Text, in dem 
der betreffende Schriftfteller das Zitat geboten hat, herzu⸗ 
ſtellen. Denn gerade in den Bibelzitaten haben ſpätere 
Abſchreiber nur zu leicht nach dem ihnen geläufigen Bibel- 
text abſichtlich oder unwillkürlich korrigiert, ein Verfahren, 
das mit dem Namen „Harmoniſierung“ bezeichnet wird. 
Bon den firchlichen Schriftftellern de3 Altertums fallen 
für die Textkritik des Neuen Tejtaments Yeider die ältejten, 
die fogenannten apoftolifchen Väter, weg. Sie bringen nur 
wenige und kurze wirkliche Zitate aus dem Neuen Teſta⸗ 
ment, und diefe wenigen kurzen Stüde bringen fie in ſehr 
freier Form. Ferner bleiben außer Betracht die Autoren, 
die nach dem Jahre + 400 jchreiben. Die Väter von 
Chryſoſtomus ab bieten alle mehr oder minder deutlich) 
den antiochenifchen Text und haben darum in der Kern⸗ 
frage: weftlicher Text gegen neutralen Text, nichts zu jagen. 
Aber die Väter, deren fehriftftellerifche Tätigkeit zwiſchen 
+ 150-400 fällt, find mit ihren Zitaten für die neu- 
teftamentliche Textkritik ſehr wichtig, Sie können leicht 
nach äußerer und innerer Zufammengehörigfeit in ver⸗ 
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ſchiedene Gruppen zerlegt werden. Die wichtigften älteren 
Gruppen, die für die Frage nach dem weftlichen Tert in 
Betracht kommen, find diefe: Im äußerſten Dften haben 
wir die ſyriſchen Schriftfteller Tatian, Aphraates, und den 
ſchon mehrfach erwähnten Ephrem Syrus. Scharf um- 
rifjen ift Die Gruppe der alerandrinifchen Väter: Clemens 
bon Alerandrien, Drigenes, Dionyfius und Petrus und die 
jpäteren berühmten Aleyandriner des 4. und zum Teil 
auch noch des 5. Jahrhunderts: Athanafius, Cyrill u. a. 
In Kleinafien und Baläftina find durch ihre Zitatenformen 
jehr beachtenswert der Antiorigenift Methodius von Batara 
und der glühende Bewunderer des Drigenes, Eufeb von 
Cäjarea, der Sirchengefchichtsichreiber. Im Weiten finden 
wir die alten noch griechisch ſchreibenden, meift nachweis— 
bar mit dem Dften unmittelbar zufammenhängenden Schrift- 
fteller: Zuftin den Märtyrer, Irenäus, Hippolyt und den 
Häretifer Mareion. Endlich ift im Weiten noch die Gruppe 
der lateiniſch fchreibenden Afrikaner zu nennen: Tertullian, 
Cyprian, aber zum Teil auch noch die jpäteren, wie z. B. 
Auguftin, dazu der ebenfalls lateinisch jchreibende Römer 
Novatian. 

Auch hier, in der Frage nach der rechten Benutzung 
und Einſchätzung der Kirchenväterzitate ſind noch längſt 
nicht alle Probleme und Schwierigkeiten gelöft. Ausgaben, 
ganz zuverläffige Ausgaben find für die Verwertung der 
Kirchenväterzitate unbedingt die erſte Vorausſetzung. Drei 
gelehrte Körperjchaften find am der Arbeit, die Firchliche 
Literatur des Altertums zu edieren: die Wiener Akademie, 
die da8 Corpus Sceriptorum Ecelesiasticorum Latino- 
rum herausgibt, die Berliner Akademie, die es unternom- 
men hat, die Griechiſchen Ehriftlichen Schriftiteller der erften 
drei Sahrhunderte zu edieren, endlich eine Genoſſenſchaft 
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meift romanijcher Gelehrter (Chabot, Guidi, Hyvernat, 
Carra de Vaux Stehen an der Spige), die in Paris das 
Corpus Seriptorum Orientalium erjcheinen laffen. 


Die im Voranftehenden gezeichnete Skizze von Auf- 
gaben und Arbeiten der Textkritik gibt eine Vorſtellung 
davon, wie ſchwer zu fafjen und zu deuten, wie weit ver⸗ 
zweigt das Material iſt, das dem Textkritiker des Neuen 
Teſtaments vorliegt. Es iſt in ſeiner Größe und Kompli⸗ 
ziertheit erft in den legten 25 Jahren etwa fichtbar ge⸗ 
worden. 

Aber Kehren wir nun noch einmal zu dem eigent- 
lichen Textproblem zurücd, zu der Frage nach dem weſt⸗ 
fichen Text. Was find nach den neuen Srfenntniffen, Die 
die Arbeit der Textkritik ſeit Wefteott und Hort zutage 
gefördert hat, feine Anſprüche und feine Ausfichten dem 
neutralen Text gegenüber? Sicher gilt auch jeßt noch der 
neutrale Text als alt, er geht ficher bis an ben Anfang 
des 3. Jahrhunderts zurück. Aber noch weiter hinauf läßt 
fich der weftliche Text verfolgen, er it bis ins 2. Jahr- 
Hundert hinein erfennbar, und er hat mehr umd ältere 
Zeugen als der neutrale Typus. Faſt jede neue Ent- 
defung hat (wie ſchon hervorgehoben) ung die größere 
Verbreitung, das höhere Alter des weltlichen Textes ge- 
(ehrt. Nach dem Bilde, das fich gegenwärtig bie Wiſſen⸗ 
ſchaft von dem Zeugenbeſtande machen kann, der dem weſt— 
lichen Texte zu Gebote ſteht, ergibt ſich folgende Anſchauung 
von der Verbreitung und Bezeugung des weſtlichen Textes. 
Das ſehr hohe Alter dieſes Typus beweiſen die älteſten 
Spuren, die ſich für ſeine Verbreitung auftreiben laſſen 
und die ſich bei Juſtin und Marcion, ſowie ſehr ſtark 
und deutlich bei Irenäus finden. Weiter wird das hohe 


on 


Alter und die weite Verbreitung des weftlichen Textes 
durch das Zufammenftimmen der alten Yateinifchen und 
ſyriſchen Überfegungen erwiefen. Außer dem Kodex D 
und den Zitaten bei Irenäus find ja die Hauptzeugen 
für den weftlichen Tert die alten ſyriſchen und die alten 
lateiniſchen Teyxtüberlieferungen: der Sinaifyrer und der 
Curetonianus, Tatians Diateffaron (foweit e8 befannt ift), 
die Zitate bei den Syrern Aphraates und Ephrem; — 
die afrifanifchen Lateiner, unter ihnen die älteften und die 
wichtigften: k. e Cyprian (Tertullian); — die Lateiner 
Europas: a. b und andere Handichriften, Novatian, und 
die vielleicht jehr alte, aber leider nicht genau zu Datierende 
lateinifche Überfegung des Irenäus, ) dazu noch andere 
Ipätere Väter, die Italaterte benutzen. ALS untergeordnete 
Heugen für den weftlichen Text treten mehrere einzelne 
und mehrere Gruppen von griechifchen Minusfelhandfchriften 
ein. Ich nenne die Einzelminusfeln 28; 565; 700; die 
Gruppe 1—118—131— 209?) und die nach ihrem Entdeder 
jo genannte Ferrargruppe: 13 — 69— 124— 346 — 543 
(und andere’). Alle diefe fpäten griechischen Handfchriften 
haben einen noch mehr oder minder ftarfen Reſt von weſt— 
lichen Lesarten. Ganz außerordentlich wichtig ift endlich 
der jchon oben angedeutete Nachweis, daß die fahidische 
Überjegung älter ift als die bohairifche und weiter, daf 


) Sanday in Drford arbeitet über die außerordentlich wich- 
tige altlateinifche Überfegung des Irenäus und den Bibeltert des 
Srenäus. 

?) Monographie darüber: K. Lake, Codex 1 of the Gos- 
pels and its Allies (Texts and Studies VII, 3), 1902. 

®) W. H. Ferrar und Th. K. Abbot, A Collation of 
Four Important Manuscripts of the Gospels, 1877. Bon Sodens 
Arbeit wird die Lifte der Ferrarkodizes vorausfichtlich noch ftark 
vermehren. 
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der Bibeltert, den Clemens von Aleyandrien Tennt und 
benugt, deutlich Spuren weitlicher Eigenarten zeigt,') ja 
daß fogar Drigenes in einigen jeiner Schriften Hand» 
fchriften des mweftlichen Typus benutzt hat.”) Endlich werden 
Lesarten des weftlichen Textes von einer jehr jpäten Aus— 
gabe und Nezenfion der jyrijchen Bibel geboten, nämlich) 
von den Nandnoten, gelegentlich auch von dem Text, 
in der charklenſiſchen Nezenfion der Philozeniana, einer 
Nezenfion, die Thomas von Charfel 616 in Alerandrien 
nach alten griechifchen Handfchriften vornahm. Die ange- 
führten Textzeugen beweifen ein ſehr hohes Alter und eine 
fehr weite Verbreitung des weftlichen Textes im Morgen— 
(and und im Abendland. 

Die Frage fpitt ſich nun fo zu: ift es tatſächlich 
berechtigt, wie B. Weiß, Weiteott-Hort u. a. es tun, 
ganz entjchloffen den fo alten und weitverbreiteten weſt— 
lichen Typus als verwilderten, paraphrafierenden, inter- 
polierten oder rezenfierten abzulehnen und dem Texte von 
Bx (Origenes, bohairica) zu folgen, bejonders wenn 
Clemens von Alerandrien und die sahidica beweiſen, da 
vor dem neutralen Terte jogar in Alerandrien und über- 
haupt in Agypten ein dem weftlichen nahejtehender Typus 
verbreitet war? Iſt e8 nicht am Ende möglich, daß der 
neutrale Bn-Tert das Ergebnis einer Nezenfion ift, oder 
daß er auf jeden Fall nur der Überreft einer bejtimmten 
einzelnen, wenn auch ſehr alten Überlieferung ift? 

Auferordentlich Eomplizierte Probleme, die noch lange 
nicht endgültig zu entjcheiden find, ftellen ich hier ein. 





ı) P.M.Barnard, The Biblical Text of Clement of 
Alexandria (Texts and Studies), 1899. 

2) Bgl. dazu fehon Westeott’s und Hort’s Introduction 
(8. I) ©. 1137. 
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Sn vielen einzelnen Fällen, an einzelnen Stellen tft die 
Autorität des meutralen Textes auf das fchwerfte er 
hüttert, aus inneren Gründen, weil fich Lesarten der 
weitlichen Zeugen als vorzüglicher und urfprünglicher er- 
weisen, aus äußeren, überlieferungsgefchichtlichen Gründen, 
weil die Lesarten des weitlichen Textes öfters die viel 
älteren und weiter verbreiteten find. (Vgl. ©. 42 ff., Ex— 
furs 4). Sogar die Anficht ift ausgefprochen worden, daß 
im Text von B und feinen Genofjen der Text einer 
ägyptischen Rezenſion vorliege, und zwar der des Heiy- 
chius, der ein Zeitgenoſſe des ſchon Re An⸗ 
tiocheners Lucian war.') 


Wir wären auch ohne Frage bei dem Alter und der 
weiten Verbreitung des weſtlichen Textes dazu gedrängt, 
ihm den Vorzug vor dem neutralen Typus einzuräumen, 
wenn der weſtliche Text nun wirklich und tatſächlich eine 
einheitliche geſchloſſene Größe wäre, wenn ſeine Zeugen 
wirklich einſtimmig wären, alſo wenn die alte lateiniſche, 
die alte ſyriſche Überlieferung, der Kodex D tatfächlich 
einmütig in der Hauptjache den nämlichen Text böten. 
Das iſt aber in Wahrheit feineswegs der Fall, fondern 
es herrjcht bei den Zeugen des weſtlichen Textes eine 
außerordentliche, verwirrende Bielgeitaltigfeit. Nicht ein- 
mal die einzelnen Gruppen innerhalb des weitlichen Textes 
ftimmen miteinander überein. Die alten Zateiner fcheiden 
ſich ja, wie ſchon hervorgehoben, deutlich in zwei ver- 
jchiedene Familien, die afrikanische und die europäiſche, 
diefe zerfällt wieder in Untergruppen, und jede einzelne 
Handfchrift hat mieder ihre Bejonderheiten. Es gibt 


W. Bouſſet, Textkritiiche Studien zum Neuen Tejtament, 
1894 (Texte und Unterfuhungen XI4), ©. 74 ff. 


feinen einheitlichen weftlichen Typus. Burfitt‘) hat 
gezeigt, daß in der fyrifehen Überlieferungslinie und in 
der Iateinifchen Überfieferungslinie, in jeder Linie für fich, 
größere und kleinere Interpolationen ftattgefunden haben, 
ebenfo läßt ſich nachweifen, daß die Syrer gelegentlich 
Auslaffungen zeigen, bei denen die Lateiner nicht mitgehen 
und umgefehrt. So muß man ganz entjchloffen und ent- 
jchieden mindeitens zwei fpätere Schichten im weftlichen 
Texte anerkennen: Sondereigentum der alten lateinijchen 
und der alten ſyriſchen Überlieferung.) Nun find aber 
die fefundären Interpolationen, die in der ſyriſchen und 
der Iateinifchen Überlieferung getrennt auftauchen, an Art 
nicht verjchieden von den Interpolationen oder beſſer, um 
nicht dorzugreifen, von dem Plus, gelegentlich auch dem 
Minus, das der weitliche Text öfters als Ganzer in feiner 
ſyriſchen, lateiniſchen und griechifchen (D) Überlieferung 
aufweift. Wenn wir num jehen, wie in der ſyriſchen und 
in der lateinischen Überlieferung zugefegt und weggelaffen 
worden ift, dann drängt fich die Frage auf: hat nicht die 
gemeinfame ſyriſch-lateiniſch-griechiſche Überlieferung des 
weitlichen Textes, die jo uralt und weit verbreitet ijt, doch 
auch ſchon in breiter bezeugtem Beſtande ebenfolche Inter— 
polationen und vielleicht auch Auslafjungen aufzuweiſen? 
Darf man mit gutem Gewiſſen auch nur dasjenige, was 
von jehr verjchiedenen meftlichen Texrtzeugen an Plus und 
Minus geboten wird, als urjprünglich anjehen? 

Sn der Tat hat noch feiner der Fachmänner es ge- 
wagt, ohne Umftände den weitlichen Text als Ganzen für 
den ursprünglichen zu erklären. Der einzige, der diefen 

') Old Latin and the Itala, 1896 (Texts and Studies IV, 3). 


?) Qgl. au) K.Lake, The Text of the New Testament, 
1901, 79 ff. 


Weg entſchloſſen beſchritten hat, Blaß in Halle, hat doch 
neben dem weſtlichen Text auch den neutralen für ur— 
ſprünglich erklärt. Blaß will zwei Ausgaben des Lukas— 
evangeliums und der Apoftelgefchichte feitftellen, die beide 
von dem Autor jelber, dem Paulusgenoſſen Lukas, her- 
gejtellt jein jollen. Die erſte Ausgabe des Lufasevange- 
liums, die editio Antiochena, ift im neutralen Text er— 
halten, die zweite, die editio Romana, wird vom weft- 
lichen Text geboten. In der Apoftelgefchichte wird die 
erjte Ausgabe, die editio Romana, vom weftlichen Texte 
dargeftellt, die zweite, die editio Antiochena, vom neu— 
tralen.) Blaß' Verfuch ift im allgemeinen abgelehnt 
worden, doch hat er ganz oder teilweife Zuftimmung ge- 
funden bei Zahn, Hilgenfeld, Neftle, Haußleiter, 
Belſer, Salmon u. a.) Die wichtigften Gründe, die 
zur Ablehnung der Blaßſchen Hypotheje zwingen, find 
dieje: Blaß wird der Tatjache nicht gerecht, daß die eigen- 
tümlichen Abweichungen des weitlichen vom neutralen Tert 
nicht nur in den Lukasſchriften (wo fie freilich fehr 
deutlich jind) entgegentreten, ſondern ebenfo auch in 
den andern Evangelien; er nimmt aber bei Mt, ME, 


1) Vol. außer verjchiedenen Auffäßen von 3. Blaß vor allem 
die Ausgaben felber: Acta Apostolorum sive Lucae ad Theo- 
philum liber alter, Editio philologica, 1895; Acta Apostolo- 
rum .... secundum formam quae videtur Romanam, 1896; 
Evangelium secundum Lucam .... secundum formam quae 
videtur Romanam, 1897. 

2) Vgl. Th. Zahn, Einleitung II, $ 59; U. Hilgenfeld, 
Acta Apostolorum, 1899; E. Neſtle, Einführung in das griechi— 
Ihe Neue Teftament, 2. Aufl., 1899, ©. 188 ff.; J. Haußleiter, 
Theologifches Titeraturblatt, 1896, 105 ff.; 3. Belfer, Beiträge zur 
Erklärung der Apoftelgefhichte, 1897, vgl. auch Einleitung in das 
Neue Teitament, 1901; G. Salmon, Hermathena, 1895, 225 ft. 

Knopf, Der Tert des Neuen Teftaments, 8 
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oh nicht zwei Editionen an.) Sodann wird Blaß 
der Tatfache nicht gerecht, daß ſich ſicher, wie angeführt, 
Schichten im weftlichen Text unterfcheiden lafjen. Und 
er hat feine Sache dadurch nicht fonderlich empfohlen, daß 
er fich nicht begnügte, für die editio Romana des Lufas- 
evangeliums und der Apoftelgejchichte nur verhältnismäßig 
fichere, don gewichtigen weftlichen Zeugen gebotene Les⸗ 
arten aufzunehmen, jondern daß er alle möglichen, auch 
ſehr entlegenen Lesarten, für die ſich ganz ſchwache Be⸗ 
zeugung durch vereinzelte Glieder des weſtlichen Typus 
beibringen ließ, für die urſprüngliche Form der editio 
Romana in Anſpruch nahm. Aus dieſen Gründen iſt 
Blaß' Verſuch abzulehnen, und ein anderer ähnlich ent— 
ſchloſſener Kämpfer für die Originalität des weſtlichen 
Textes iſt noch nicht auf den Plan getreten. Harnack, 
Zahn, B. Weiß, Jülicher, Burkitt, Clemen, Lake, 
Kenyon, Murray, Reſch, Rendell Harris, Chaſe, 
Ramſay und viele andere haben den weſtlichen Text zum 
Gegenftand genauerer Betrachtung gemacht, und ſich ge= 
legentlich oder ausführlicher darüber geäußert.) Co ver⸗ 

1) Zahn will mit Blaß nur eine zwiefache Textrezenſion der 
Apoſtelgeſchichte annehmen, nicht des Lukasevangeliums, vgl. dazu die 
kritiſchen Bemerkungen von Neftle a. a. O. ©. 198: Es wird fich 
aber fofort jedem Leſer die Frage nahe legen, ob jeine bon Blaß 
abweichende Beurteilung des ß-Textes ini Skb) nicht für jeine 
eigenen Aufftellungen in m (= Apgſch) berhängnisvoll wird. Gilt 
hiev nicht, wer a jagt, muß auch b jagen? Wer für m eine 
Doppelausgabe zuläßt, muß das auch für‘ tun. Umgekehrt, wenn 
in A dies nicht der Fall ift, find dann nicht auch die Verjchieden- 
heiten in m anders zu erklären? 

2) A. Harnad, Das Apofteldefret und die Blaßſche Hypotheſe 
(Sigungsbericht der Berliner Akademie, 1899, 150 ff.); Th. Bahn, 
Einleitung in das Neue Teftament?, 1900 (an vielen Stellen); 
B. Weiß, Der Koder D in der Apoftelgejehichte, 1897 (Texte und 
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ſchieden auch im einzelnen ihre Anfchauungen über die 
Entjtehung und den Wert des weitlichen Textes find, 
darin ftimmen fie doch überein, daf fie in dem weftlichen 
Zert ſicher viele nicht urſprüngliche Lesarten erkennen, 
ein jtarkes, ſpätes Clement in ihm feftftellen. 

Damit ift aber noch feineswegs der Stab über den 
weftlichen Text überhaupt gebrochen. Es muß ohne weiteres 
anerfannt werden, daß ſehr wohl gute alte Lesarten im 
weitlichen Tert erhalten find oder erhalten jein fönnen. 
Viele einzelne Beobachtungen zwingen dazu, in der weit- 
lichen Überlieferung, auf das Ganze gejehen, zwei Ele- 
mente zu unterjcheiden, ein jehr altes urfprüngliches und 
ein weit verbreitetes jüngeres, fehr ftarf degeneriertes. Der 
weitliche Text als Ganzes ift nicht das Ergebnis einer 
planmäßigen Nezenfion, fondern das Ergebnis langer, alter 
und weitverbreiteter Überlieferung der neuteftamentlichen 


Unterfuchungen XVII, 1); A. Sülicher, Einfeitung in das Neue 
Teitament > 1906, 8 55; F. C. Burkitt, Evangelion Da- 
Mepharreshe, 1904, Bd. II, bejonder8 Kap. V: The Texts of 
S and O, vgl. auch feinen Artikel Text and Versions in der 
Encyclopaedia Biblica, 85. 4 (1903), ©. 4977 f.; ©. Clemen, 
Paulus, fein Leben und Wirken, 1904, an vielen Stellen, nament= 
lich in Band I; A. Reſch, Agrapha, 1889 (Texte und Unter 
judungen V,4); J.Rendell Harris, A Study of Codex Bezae, 
1891 (Texts and Studies II, 1); F.H. Chase, The Old Syriac 
Element in the Text of Codex Bezae, 1893 und The Syro- 
latin Texts of the Gospels 1895; W. M. Ramsay, The Church 
in the Roman Empire, * 1895, und St. Paul, the Traveller 
and Roman Citizen, ? 1896 an vielen Stellen; K. Lake, The 
Text ofthe New Testament, 1901, ©. 73 ff.; F. G. Kenyon, 
Handbook to the Textual Criticism of the New Testament, 
1901, ©. 268 ff.; J.O. F. Murray, Textual Criticism of the 
New Testament im Dictionary of the Bible, Extra Volume 


(1904), 208 ff. 
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Schriften. Man hat an ihm, im den einzelnen Zweigen 
feiner Überlieferung vor allem viele Zuſätze gemacht, weil 
man den heiligen Text möglichſt vollftändig haben wollte. 
Se älter aber ein Zeuge des weftlichen Textes it, deito 
veiner ift er im allgemeinen von den ſpezifiſch „weſtlichen“ 
Zuſätzen. Der Sinaiſyrer iſt in dieſer Hinſicht vorzüg⸗ 
fich. Er geht an mehr als einer Stelle allein von allen 
weftlichen (und antiochenijchen) Tertzeugen mit dem Ko— 
der B und beweift damit, daß der weitliche Text in feiner 
Urjprünglichfeit ausgezeichnete Lesarten gehabt Hat (vgl. 
©. 45 ff, Exkurs 5). Um die urfprüngliche Form des alten, 
weftlichen Textes zu erkennen, ift es vor allem nötig, nicht 
ipäte Zeugen dieſes Typus als jeine charakteriſtiſchen Ver— 
treter anzuſehen (und gerade D ift ein ſpäter weitlicher 
Zeuge), ſondern möglichjt frühe und urjprüngliche. Der 
Sinaifyrer ift ein folcher Zeuge, und das Gewicht feiner 
Angaben wird ganz bedeutend verjtärkt, jobald zu ihm 
noch) alte gute Zeugen des abendländifchen, lateiniſchen 
Textes hinzutreten. Wenn k oder ein anderer guter Zeuge 
der vetus Latina mit dem Sinaifyrer und mit B zu— 
fammengeht, jo gibt das eine jo ſtarke Bezeugung der be= 
treffenden Lesart, daß die ganze übrige Tertüberlieferung 
dagegen nicht auffommen kann. Bei dieſem nachweisbaren 
Sachverhalt ift aber auch ohne Frage zuzugeitehen, daß 
es Zälle gibt, in denen hervorragende weſtliche Zeugen 
allein die richtige Textform, auch gegen B erhalten Haben.") 

Es ift far, worauf das Verfahren der Textkritik hier, 
gegenwärtig wenigftens, herauskommt: auf Eklektik. Die 
genealogifche Methode, die Weftcott-Hort und andere jo 
entjchlofjen anwenden, führt allein nicht zum Biel. Die 


2) Bol. dazu fehon oben ©. 28f. und den Exkurs 4. 


mühſelige Kleinunterſuchung muß in den angedeuteten Fällen 
einſetzen, wo ſehr gute weſtliche Bezeugung gegen ſehr gute 
neutrale Bezeugung ſteht. Innere Gründe müſſen neben 
äußeren, überlieferungsgeſchichtlichen beachtet werden. Der 
neutrale Text iſt in Wirklichkeit nicht neutral, wenn er 
auch im ganzen ſehr gut iſt, und wenn auch die Vor— 
züglichkeit von B, vor allem in den Evangelien, außer 
Frage ſteht. Was wir von der älteften Tertgefchichte, 
wenn auch nur dunfel, zu erfennen vermögen, muß ung 
zur höchiten Vorficht mahnen. Namentlich in den Text 
der Evangelien ift ſchon in fehr früher Zeit abfichtlich 
oder unwillkürlich eingegriffen worden. “Die Berichte der 
drei erjten Evangelien find einander angeglichen worden, 
der Einfluß des vierten Evangeliums auf die drei übrigen 
hat fich geltend gemacht. „ES Tiegt in der Natur der 
Sache und ift durch zahlreiche Beiſpiele belegt, daß die 
ſtärkſten Veränderungen der neutejtamentlichen Texte in 
allerfrühefter Zeit, im 2. Sahrhundert entitanden find“ 
(Hahn, Einleitung IL? 341). Es find Fälle denkbar, wo 
jelbft bei der durch B und den Sinaifyrer bezeugten Text- 
form Eingriffe in den Text ftattgefunden haben. (Val. 
©. 48, Exkurs 6.) Nach ihrer Entſtehung find die neu— 
tejtamentlichen Schriften durch ein Sahrhundert und noch 
länger ſicher oft ſehr ungeſchickt und zum Teil auch will- 
fürlich überliefert worden. Diefe dunkle Beit bis gegen 200 
hin muß uns zu großer VBorficht mahnen. Won Fall zu 
Fall muß entjchieden werden, wo die wichtigften Text⸗ 
zeugen und Zeugengruppen gegeneinander ſtehen, und wir 
müſſen leider dies nicht aus dem Auge verlieren, daß wir 
an vielen Stellen den „urſprünglichen Text“ nicht mit Sicher⸗ 
heit oder auch nur mit Wahrſcheinlichkeit erreichen können. 





Exkurſe. 


Exkurs 1 zu ©. 5: Der eigentliche rechte Hauptgrund 
für die Vertreter des traditional text ift dogmatifcher Att. 
Es ift für fie, Vertreter ſtreng fonfervativer proteftanti- 
ſcher Schriftanſchauung, unerträglich, ſich ſagen zu müſſen, 
daß Gott in der Kirche vom Jahre + 400 bis ins 19. Jahr⸗ 
hundert hinein ſein Wort in einer ſchlechten, entarteten 
Form verleſen ließ, daß inſonderheit auch die Refor— 
mation und die Bibelüberſetzungen des Proteſtantismus auf 
einem fpäten Texte ftehen. Folglich muß der überlieferte, 
in Altertum, Mittelalter, Neuzeit die längite Zeit Hin- 
durch herrfchende Text auch der urfprüngliche fein, Gott 
fonnte die Entftellung feines Wortes nicht zulafien. Gegen 
dies Argument fann mit Hiftorijchen Bemweisgründen nicht 
gekämpft werden. Nur das eine fann von hiſtoriſcher 
Betrachtungsweife aus geltend gemacht werden, daß die 
Anschauungen, die der receptus Don Jeſus, von Paulus 
und Sohannes, don der Entſtehung des Chriftentums gibt, 
ſich in allen, auch nur einigermaßen wejentlichen, Stüden 
mit den Anſchauungen deden, die die modernen kritiſch her— 
geſtellten Texte vermitteln. Was Burgon, Miller und 
ihre Geſinnungsgenoſſen ſonſt an poſitiven hiſtoriſch⸗philo⸗ 
logiſchen Gründen beibringen, ſchlägt nicht durch: Daß die 
Zeugen nicht zu zählen, ſondern zu wägen ſind, daß man einer 
kleinen, wertvollen Zeugengruppe unter Umſtänden viel mehr 
Gewicht einräumen darf als einer viel, viel größeren Hand- 
ſchriftenzahl, ift ein Grundſatz, den die Textkritik in jehr vielen 
Fällen anwendet. Und der Verſuch, mittelft Väterzeugnis 
das höhere Alter des receptus darzutun, iſt mißlungen. 

Exkurs 2 zu ©. 6: Die Gründe, auf die ſich Weit- 
cott und Hort ftügen, um die ſpäte Entftehung des antioche= 


niſchen Textes nachzuweiſen, ſind äußere und innere. Der 
äußere Grund iſt das Väterzeugnis. Keiner von den Vätern 
bis 250 zeigt in ſeinen neuteſtamentlichen Zitaten eine Spur 
von den Eigenarten des ſyriſchen Textes. Die inneren 
Gründe find mehrere: 1) verſchmolzene Lesarten (conflated 
readings). Es gibt eine Reihe von Stellen, an denen die 
Lesart des antiochenischen Textes zu verftehen tft als eine 
Kombination von weitlichem und neutralem Texte. Ein Bei- 
jpiel ift ME 949. Der neutrale Text (B und Genoffen) Lieft 
nüc yap mupi akıcdnceron, der weitliche (D und Genofjen) 
lieft mäca yäp Bucia Adi Adıcanceron; der antiochenijche 
Text fombiniert beide Lesarten und bietet: nac yap mupi 
ädıcdnceran xoi mäca Bucia Adi adıchncerun. Weſtcott 
und Hort führen noch fieben weitere Betjpiele von jolcher 
Berjchmelzung an: Mf633, 826, 938. 49, LE 910, 1154, 
1218. Der antiochenische Text ift immer der jeweils jpätere, 
da er die beiden andern vorausſetzt. Er zeigt das Be- 
ftreben, möglichjt vollftändig zu bieten, was die Überlieferung 
vor ihm aufweilt. 2. Wefteott und Hort fonnten weiter 
zeigen, daß der antiochenifche Text überhaupt beftrebt ift, 
Unebenheiten zu glätten, ſchwierige und dunfle Stellen Leicht 
lesbar und verftändlich zu machen, und fo einen flüſſigen 
und bequem lesbaren Text herzuitellen: ſtatt der einfachen 
Pronomina werden die Eigennamen eingejeßt, ungewohnte 
Ausdrüde und Wendungen werden durch geläufigere erjet, 
Konjunftionen werden eingefügt. „Die Eigenfchaften, die 
die Verfaſſer des fyrifchen Textes ihm vor allem mitgeben 
wollten, waren Klarheit und Volljtändigfeit. Sie waren 
offenfichtlich beftrebt, dem jchlichten Leſer alle Anftöße aus 
dem Wege zu räumen, foweit dies ohne Anwendung gewalt- 
ſamer Mittel gefchehen konnte.“ „Sowohl in der Sache al? 
auch im Ausdruck ift der ſyriſche Text offenkundig ein voll- 


Be: 


ſtändiger Tert. Er bringt reichlich) Pronomina, Konjunk- 
tionen und ausfüllende und ergänzende Glieder von allerlei 
Art, ebenfo auch umfangreichere Zuſätze“. 

Erfurs 3 zu ©. 7. Die Eigenart des wejtlichen 
Tertes befteht vor allem in einer Neihe merkwürdiger, 
fühner Zufäge zu dem üblichen Terte. Diefe Zufäge find 
beſonders zahlreich in den Lufasichriften, in der Apojtel- 
gefchichte und dem Evangelium, fie finden jich weiter 
auch in andern Schriften des Kanons. Beiſpiele: Hinter 
LE 64 lieft der Koder D: th adrn nuepa Bencänevöc Tıva 
Epyalönevov TW coßßatw EITEVv AUTW AVOpwTIe, Ei HEV 
oldac, TI TOLEIC, uaxdpıoc El’ Ei dE un oldac, EMIKOTÄPATOC 
ei Koi mopoßarnc ei roD vönov. — Hinter X 955 fteht 
als Zufag des weftlichen Textes: obx oidare, oiou TTVeu- 
uoroc Ecte' Ö6 yap viöc TOD AvpWmou OVK MAdEV Arto- 
Kecaı AA cocon. — Apgſch. 10 25 lieſt der wejtliche 
Text: mpoceryizovroc de ToO Tlerpov eic tv Koıcapiav 
tpodpauWv EIC TWV DOUAWV dIECHPNCEV TTAPATEYOVEVAL 
adrov. 6 de Kopvnkıoc ERXtmöncac Kal CUvavrncac AUTW 
mecWv TpPöC ToUc mÖdac Tpocekuvncev autov. Bald 
darauf in 112 hat er: ‘O uev odv TTerpoc dio ikavoü 
xpövov NOEANcEV ropeudnjivon eic lepocöAuua' Kal TTPOC- 
Pwvncac TOUC AdEAPOLC Kal Emernpiäac AUTOUC TLOAUV 
Aöyov TOIOUUEVoC dio TWV XwpWv [ilt di’ autWwv Exwpei 
zu lefen?] diddckwv auToUc' Öc Kal KATNVTNCEV AUTOIC 
Kar Amnyreitev auToIc TV XApıv TOD BeoÜ' Oi dE Ex Trepı- 
toufjc AdeApoi drexpivovro pöc auröv. Apgſch. 15 20 
läßt der weftliche Text Kat nvıxtodö aus, ebenjo 1529 xoi 
nvıctöv, und er jegt Hinter V. 20 hinzu: kai öca Av un 
HEAWwcıv adToic yivecdar, Ereporc un moreiv, hinter V. 29: 
kai öca ur Bekere Eavroic yYivecdaı, ErEpw un TTOLeiTe. 
Apgſch. 18 27 hat D (unterftügt von der Nandlegart der 


charelensis): &v de mn ’Epecw Emönuoüvrec TIvec Kopiv- 
Bor Kal AKoUcavrec AUTOD TraperdAouv dıeAdeiv coy 
OUTOIC EIC TV TOTPIdN MOTWV’ CUvKatavebcavroc de 
avTod oi ’Epkcıoı Eypayav Toic Ev Kopivow uaßnroic, 
ÖNWC AMOdEEZWYTAL TOV Ävdpa Öc &mönuncoc eic nv 
Axoiav moAl cuveßdidero Ev Taic Exkinciaıc. „role 
21165. hat der weftliche Text: .... dyovrec ap’ Ü Zevic- 
AWnev' Kai Tapayevöuevor EIC TIva xOunv &Eyevöuedu 
rapa& Mväcwvi tıvı Kunpiw, Madntn Apxaiw. Kaxeidev 
eZiövrec HABouev eic “lepocökuna UTEdeEanvTo NUdC acuéẽ- 
vwe oi ddeApoi. ALS Beijpiel eines ausführlichen Tert- 
zujages außerhalb der Lufasfchriften ſei die weſtliche Er- 
weiterung hinter Mt 2028 angeführt: Vueic de Znreite &x 
MIKpoÜ aväijcon Kai Ex HeILovoc &AaTTov eivaı. EICEPXÖUEVOL 
dE Koi Taparındevrec deimtviican un dvarkivecde eic rodc 
EZexovrac TÖTOUC, uinoTe Evdo&ötepöc cou ereien Koi 
mpoce\dwv 6 deimvorAntwp einn co "Er xdtw xwWpaı 
Kal KaToıcxuvoncen. &av de AVarrecnc eic TÖV fTTova TOToV 
Kal eiceAOn cou Ärrwv Epei cor 6 deinvorANtwp‘ ZUvaye 
erı dvw, Kal &croi cor TOÜTO xpricıuov. — Ferner ftammen 
aus der Überlieferung des wejtlichen Textes Joh 54 und 
Joh 753 — 811 (die Perikope von der Ehebrecherin). 
Neben den merkwürdigen Zufägen zum Tert geben 
Wejtcott und Hort als Charakteriftifum des weftlichen 
Typus die Vorliebe zur Baraphrafe an. Als Beifpiele von 
paraphrafierenden Erweiterungen des Textes feien genannt: 
der Zufaß von kai fc vöupnc Hinter TOD vuupiov in 
Mt 251, die Einjchiebung von yevvwvra kai yevvßcıv vor 
yauoücıy Koi yauickovra in Lk 2034, der Zuſatz hinter 
Lk 2353: Kal Hevroc adto0 Emeönkev TW uvnueliw Aidov, 
dv yöyıc eikocı &xukıov, der Zuſatz Ex fc capröc auto0 
Kal Er TWV Hcrewv auroD Hinter TOO cWuatoc auroD in 


er or 


Eph.5 30. Ferner ſpielt im weftlichen Texte die Angleichung 
(Harmonifierung) eine große Nolle: Die altteftamentlichen 
Zitate werden in geläufigeren Formen gebracht, die Barallel- 
abfehnitte in Eph. und Kol., in ud. und II Vetr. haben auf- 
einander eingewirkt, vor allem aber hat die Überlieferung der 
Synoptifer, mit ihren zahlreichen und langen Paralleljtücen, 
angfeichende Änderungen erfahren. Weiter machen Weftcott 
und Hort auf die große Anzahl von kleinen Änderungen des 
weftlichen Textes aufmerkſam, die in Wortumftellungen und 
Wortvertauſchungen, in Eleinen Zuſätzen bei Bronomen, Db- 
jeften, Konjunftionen, Hnderungen in den Tempora und 
dergleichen mehr bejtehen. Endlich weift der wejtliche Text 
dem neutralen und auch dem antiochenifchen Typus gegenz 
über eine Anzahl merfwürdiger Auslafjungen auf, obwohl 
er im allgemeinen zur Erweiterung und Paraphraſierung 
neigt: In Mt 2749 läßt der weftliche Text die Worte weg: 
ErNoc dE Aaßiv Aöyynv EvuZev oVTOO TNV TTEUPÄV, Kal 
.HAocvy VdWp Kol oino, ein Zuſatz, der aus dem Sohannes- 
evangelium ftammt, und den die beiten Zeugen des neu= 
tralen Textes haben; in LE 22—24 fommen acht größere 
und fleinere Auslaffungen vor: 2219 b. 20 (TO ürep vuWv 

. tryuvvönevov); 243 (TOD Kupiov ’Incod); 246 (oUK 
&crıv Wde, Add ryepbn); 2412 (6 de TTerpoc. . . YEro- 
vöc); 2436 (koi Akyeı adroic‘ eiprivn Öniv); 2440 (kai 
to0ro eimbv .... nödac); 2452 (Koi Avepepero eic TOV 
odpavov); 2453 (TPOCKUVNCAVTEC ovröv). Vgl. zu dieſen 
„western non-interpolations“ oben ©. 8f. 

Exkurs 4 zu S. 31: Als Stellen, an denen der 
urſprüngliche Text ſicher oder doch wahrſcheinlich nicht 
von den Zeugen des neutralen, ſondern von denen des 
weſtlichen Typus erhalten iſt, führe ich beiſpielsweiſe an: 
Mt 522 lieſt der neutrale Text, wie ihn Bx und andere 


Autoritäten bieten: ... Tuc 6 öpyıZönevoc TW ddeApib 
AvToD Evoxoc Ecron TA xpiceı, hingegen hat der weftliche 
Text (D, die Syrer, it., Iren., Cypr.) von andern Zeugen 
unterftüßt: ... mäc 6 ÖpyıLönevoc TW KdEAPW auToD 
eich Evoxoc Ecraı Tf xpiceı. Es ift möglich, daß ein 
eine abjchwächende Korrektur ift, wahrfcheinlicher indes ift 
das Wort, das urfprünglich im Texte ftand, fpäterhin in 
einer Linie der Überlieferung entfernt worden, um der 
Weiſung Jeſu einen unbedingteren Charakter zu geben. — 
Mt 143 leſen Bx mit der ganz erdrücdenden Menge der 
übrigen Zeugen: Ginnovu TOO AdeApoD adro0, hingegen 
laſſen D und einige Zeugen der Yateinifchen Überlieferung 
das Wort Ouinnov aus, trogdem fie ME 617 den Namen 
nicht getilgt haben. ZTatfächlich war der Mann der Hero- 
dias nicht Philippus, fondern Herodes, der Stiefbruder des 
den Täufer tötenden Herodes Antipas. Das Matthäug- 
evangelium hat urjprünglich den Fehler feiner Duelle, des 
Marfusevangeliums, nicht mitgemacht. Erſt fpäter drang 
in der großen Maffe der Überlieferung der aus ME 6 17 
entnommene Zuſatz: Pidinmou ein. — Befannt und viel- 
befprochen ift die Stelle Mt 21 28-31. Die Überlicfe- 
rung ift Hier verwidelt. D mit indirefter Unterftügung 
durch andere Zeugen (Sinaifyrer und dann Lateiner) läßt 
die Phariſäer V. 31 antworten, daß der „Ja“ jagende 
und doch nicht in den Weinberg gehende Sohn den Willen 
des Vaters erfüllt Habe. Es fcheint, daß erjt bei diejer 
Antwort, die von rabbinischer Kaſuiſtik aus nicht unver- 
ftändlich ift, die überaus fchroffe Nede Jeſu (9. 31 ff.) 
ihren rechten Sinn befommt. „Nirgends charafterifiert 
Jeſu den verfommenen Teil des Judaismus jo feharf und 
vernichtend wie hier.“ (Vgl. zu der ganzen Frage Merr, 
Die vier fanonifchen Evangelien, I 237 ff., II1, 291 ff.).— 


TEE 


Mt 2326 ift mit D, Sinaifyrer, Curetonjchen Syrer, 
einigen Italazeugen und einigen Minuskeln als urjprüng- 
liche Lesart anzunehmen: Kadäpıcov TTPWTOY To evroc TOÜ 
rornpiov, iva yevnraı Kol TO EKTÖC AUTOU xodapov. Die 
ganze übrige Überlieferung Bx mit eingefchloffen, lieſt: 
Kaddpıcov TPWTOV TO Evröc TOÜ rornpiov Kai TÄC 
mapöwıdoc, iva yeyntar Kol TO EKTOC AUTWV Kadapöv. 
In B* freilich (ein Zeichen für die Vorzüglichkeit dieſes 
Zeugen) hat ſich abrod ſtatt adrWv hinter Extöc erhalten. 
Mk 1534 wird von einer ſehr ſchmalen weſtlichen Über- 
fieferung, nämlich von D und 3 Stalahandichriften, wozu 
noch das Zeugnis des Porphyrius tritt, Wveidicac Statt Eyrka- 
terıreec geboten. Harnad (Probleme im Texte der Leidens- 
geichichte Jeſu, 1901; Sihungsberichte der Berliner Aka— 
demie) hat mit fehr triftigen Überlegungen nachzuweifen ver— 
fucht, daß Wveidicac die urjprüngliche Lesart it, während 
ernorekırec aus Harmonifierung nach der LXX entjtanden 
ift. — Viel verhandelt wurde in den legten Jahren die Frage, 
ob das Magnificat in ZE 1 nach der Abficht des Erzähler 
der Maria oder der Elifabeth zugehöre. 146 hat die er- 
drückende Mehrheit der Überlieferungszeugen Mopıäpn. Doch 
die 3 Stalafodizes a. b.1., dazu die lateinijche Überjegung des 
Irenäus, und einige Handfchriften, die Drigenes einjehen 
fonnte (HHomilia VII. in Lucam nach der Überſetzung des 
Hieronymus: Non enim ignoramus, quod secundum alios 
codices et haec verba Elisabeth vatieinetur) lejen jtatt 
Mapıap vielmehr ’Erıcäßer, und e3 Lafjen fich einige Gründe 
anführen, die es wahrjcheinlich oder doch möglich machen, 
daß ’Exıcäßer der ursprüngliche Text iſt. Daß Luk 22 19Ff. 
die fürzere Form des Abendmahlsberichts, die D bietet, auch) 
von Weftcott und Hort al urfprünglich angejehen wird, 
wurde fchon bemerft (western non-interpolation). — Sn 


Ah 


Joh 18 ftellt der Sinaifyrer den Vers 24 hinter Vers 13; 
er wird dabei unterftügt von der Randlesart der charclensis, 
bon Cyrillus Alex. ſowie von einer jpäteren Hand in einem 
der Manujkripte des jerufalemifchen ſyriſchen Evangelien- 
lektionars. Bedeutfame innere Gründe, der Fortgang der 
weiteren Erzählung, ermöglichen es, diefe Umftellung als 
wahrjcheinlich anzujehen. — Aus der Apoftelgefchichte jeien 
zwei Stellen angeführt, an denen die weftliche Überlieferung 
der neutralen gegenüber im Recht ift: der Magier Barjefus, 
dem Paulus in Cypern entgegentritt, wird 138 von der ge- 
ſamten Überlieferung ’EAöuoc genannt. Nur die Bezeugung 
von D und Lateinern (Lucifer) führt darauf, ſtatt ’Erönac 
vielmehr Eroinoc (oder "Erornäc) zu lefen und den Mann 
mit dem von Sofephus (Altertümer XX 7, 2) genannten 
cypriſchen Juden und Magier Atomos, dem Kuppler zwifchen 
Felix und Drufilla, zu vereinerleien. Der aus I Kor. und 
aus der Apgich. befannte Paulusgenoſſe Apollos wird von 
D in Act 1824 AnoAAwvioc und nicht AnoAAwc genannt. 
(Daneben fommt noch die ihrem Ursprung nach, wohl ägyp- 
tische — vgl. Zahn, Einleitung I 8 17, Anm. 10 — 
Variante AreAAfic vor.) D wird mit der volleren Namens- 
form den urjprünglichen Text der Apoftelgejchichte erhalten 
haben, der in der übrigen Überlieferung nach der in I Kor. 
gebotenen abfürzenden Koſeform geändert wurde. 

Exkurs 5 zu ©. 36: Als Beispiele von Stellen, an 
denen der Sinaifyrer mit B allein oder mit B und einigen 
wenigen andern Zeugen feiner Gruppe geht, und an 
denen die von B und dem Sinaifyrer vertretene Lesart 
die richtige ift, feien genannt: Mf 14 30 (Vorherfagung 
der Berleugnung Petri) und 1466-72 (die Erzählung von 
der Verleugnung felber) zeigen in der Überlieferung eine 
Reihe von merkwürdigen Varianten, die die Zählung der 


— 


Hahnenſchreie betreffen, vgl. den Tiſchendorfſchen Ap— 
parat zu 14 30, 68, 72 a und b und Wefteott-Horts 
Introduction & 323. Wejtceott- Hort, ebenfo auch B. 
Weiß, geben an all Diejen Stellen dem Texte von B 
vecht, der vor der Auffindung des Sinaifyrerd nur don 
einem Leftionar und der bohatrifchen Überfegung unter 
ftügt war, während x mit der andern Überlieferung ab- 
weicht. Der Sinaifyrer lieſt an den vier in Betracht kom— 
menden Stellen genau fo wie B. — Lk 444 wird der B- 
Text eic TAc cuvaywydc TÄC ’(ovdaiac, den auch noch 
andre Zeugen bieten, jegt durch ben Sinaifyrer in einer 
Weiſe beftätigt, daß an der Urſprünglichkeit dieſer Tesart 
gegenüber der Variante eic ràc cuvaywyäc ac Falıkalac 
fein Zweifel mehr herrichen kann. — In Le 843 find mit 
B und dem Sinaifyrer (vgl. auch noch D sah arm) die 
Worte iarpoic npocavalucoca ÖAov TOV Biov zu ſtreichen. 
— 8£ 101 hat &Bdounkovra dbo und nicht das einfache 
eBdounkovro als urjprünglich zu gelten. (Bol. überhaupt 
zu der Verwandtſchaft des Sinaifyrer® mit B (&) nod) 
Burkitt, Evangelion Da-Mepharreshe II, 226 MR 
Eine ſehr wichtige Beobachtung weiter, Die die hohe Vor— 
trefflichfeit des Sinaifyrers erweilt, ift Dies: MWeftcott umd 
Hort haben es als ein Charakteriſtikum des weſtlichen 
Textes bezeichnet, daß er zahlreiche größere und kleinere 
Interpolationen aufweiſe. Der Sinaiſyrer tft nun don 
diefen Interpolationen des weitlichen Textes frei oder 
nahezu frei, obwohl er doch, auf das Ganze gejehen, ent= 
fchieden dem weftlichen Typus und nicht dem neutralen _ 
zuzuzähfen iſt. Burkitt a. a. O. ©. 216 hat eine Ta= 
belle von 12 umfangreicheren Interpolationen des weſt— 
lichen Textes aufgeftellt, die von hervorragenden Zeugen 
de3 weftlichen Textes, D, Italahandjchriften, zum Teil auch 
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vom Diatefjaron und vom Curetonianus geboten werden. 
Bon diefen 12 Interpolationen hat der Sinaifyrer 9 ficher 
nicht; 2 weitere hat er mit ganz überragender Wahrjchein- 
Lichfeit nicht gehabt, wie fich durch Rückſchluß ficheritellen 
läßt, obwohl der Text der Handjchrift an den betreffenden 
Stellen unvollftändig ift (Mt 20 28 Schl, Joh 5 4); an 
einer Stelle endlich (XE 65) kann gar nichts darüber gejagt 
werden, ob der Sinaifyrer die Interpolation hatte oder nicht, 
weil die Lücke in ihm zu groß ift, und weil auch der Cure 
tonianus in der betreffenden Partie nicht erhalten ift. Die 
angedeuteten Interpolationen des weftlichen Textes fanden 
an folgenden Stellen ftatt: Mt 3 15 Schl., das Licht bei der 
Taufe (a. Diatess.); Mt 16 2-3, die Zeichen am Himmel 
(D. a. b. e Diatess.); Mt 2028 Schl., dad Gleichnis vom 
Gaftmahl (eine längere Einfügung in D. a. b. e Curet.); 
ME 163 Schl., das Licht bei der Auferftehung (x); 65, 
der Mann, der am Sabbat arbeitet (D); Lk 95: „Ihr wißt 
nicht, weg Geiftes ihr feid“ (a. b. e [D] Cypr. Curet.); 
Lk 22 43 f., der blutige Schweiß (D. a. b. c. e. Diatess. 
Curet.); Lk 232.5 zwei erweiternde Zuſätze (c. e. [b.]); 
Lk 23 34a, „Water, vergib ihnen“ c. e. Diatess. Curet.); 
Lk 23 53, der ſchwere Stein (D. c.); Joh 5 #, der Engel 
am Teiche (a. b.e. Tert., Diatess.); Joh. 753 ff., die Ehe- 
brecherin (b* e. D.). Die Tatjache, dal der Sinaifyrer die 
Snterpolationen des weitlichen Textes nicht mitmacht, beweilt, 
ſchon ganz allein für fich, ohne andere PBaralleltatjachen: 
1. daß der Sinaifyrer jehr gut ift; 2. daß im weitlichen 
Tert Altes und Neues forgfältig unterfchieden werden muß, 
daß der weftliche Text in feiner Urjprünglichkeit, ohne Die 
ipäteren Veränderungen, vorzüglich it; 3. daß der weſt⸗ 
liche Text nicht das Ergebnis einer planmäßigen Nezenfion, 
fondern freiwachfender Entwicklung it. 
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Erfurs 6 zu ©. 37: Wenn Mf 1534 mit D, drei 
Stalahandjchriften und Porphyrius Wveidicac jtatt Erkat- 
eXırec zu lefen ift (Harnad, Probleme im Texte der 
Leidensgeſchichte Sefu 1901; vgl. ſchon oben ©. 44), dann 
hat an diefer Stelle nur eine ganz ſchmale abendländifche 
Überlieferung den richtigen Text gegen die gefamte übrige 
Überlieferung erhalten. Daß ſelbſt die Kombination BD 
Sinaifyrer nicht unfehlbar iſt, verfucht Harnad a. a. O. 
zu Lk 23 34 zu zeigen, wo er die Worte: 6 de "Incoüc 
ENEYEV' TTÜTEP, ÄPEc AVTOIC' OU YAp oldacıv TI TTOIOÜCIV 
mit nA... Der Min. it. vulg. syr.... Vätern gegen 
B D* ©inaifyrer, Min., acht Italafodizes, sahid. und zwei 
Kodizes der bohair. für echt erklärt. Freilich grad in dieſem 
Falle jchwerlich mit Recht. Schlagender Hingegen ift der 
Hinweis auf LE 2412, den Bejuch Petri am leeren Grabe, 
einen Zug der Erzählung, der aus Soh 20 1 ff. eingedrungen 
ift, den aber die große Maffe der Überlieferungszeugen, 
Bs und Sinaiſyrer ſamt Curetonianus eingefchloffen, 
bietet. D und Stalafodizes haben hier den rechten, un- 
interpolierten Text erhalten (vgl. aber die Verteidigung der 
Echtheit von 2412 durch Merz, Die vier fanonifchen Evans 
gelien II 2, 519 ff.). Und ähnlich wird troß der Unter- 
jtügung des neutralen B&-Textes durch den Sinaiſyrer 
und den Curetonianus die Sache bei den western non- 
interpolations &f 246 (ob Ecrıv WdE, AAAA NyYEpOn) und 
2436 (xoi Atyaı avroic eiprivn Luiv) Liegen. Endlich ift 
jehr wohl möglich, wenn auch nicht jo ficher, daß LE 22 62 
auf das Zeugnis der Italafodizes a. b. e. ff.? i. 1.* weg- - 
zulafjen ift, obwohl Bx, der Sinaifyrer und die ganze 
übrige Überlieferung den Vers bieten (vgl. noch Burkitt, 
Evangelion Da-Mepharreshe II, 231f.). 
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